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Manualul de față este un rezumat scurt a 
prelegilor asupra Logicei inute la Universilatea 
din laşi în anii 1ὅ - 76 i la cea din Bu- 
cureşti dela 71984 / încoace e temeiul noțiunilor 
elementare şi regul eie formulate în paragrafii 
următori, cursul universitar se intinde pe de o 
parte la expunerea controverselor dl deose- 
ditele sisteme ilosofice, pe de alta cuprinde şi 
aplicarea teoriilor logice la viața intelectuală în 
practica ei zilnică. 

Această din urmă parte a prelegerilor. este 
prea jelurită şi adese ori prea atârnată de in- 
spirarea momentului de pe catedră, pentru a se 
fi putut fixa întrun manual ca cel de față. Ea 
rămâne în libera dispoziţie a profesorulai. Dar 
din expunerea controverselor am păstrat o urmă 
în apendice, unde se afli citate izvoarele, nu: 
în scop. de a aduna multe nume de autori, ci 
cu restrângere la acei ici şi ia acele pasage, 
din a căror studiare să se tragă în adevăr un 
folos pentru | lămmurirea întrebărilor atinse în text. 
/exiul însuşi nu cuprinde citațiuni, ci-se mâr- 
gineşte la câteva note istorice, numai Aristo- 


teles este pretutindeni ci unde compararea 
formulării moderne cu gândirea şi exprimarea 
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INTRODUCERE 


DESPRE INȚELESUL LOGICEI, FOLOSUL ŞI IMPARȚIREA EI 
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Ι. Observarea timpului, când s'a născut ştiinţa 
Logicei, şi a trebuinței, din care sa născut, ne 
va lămuri mai bine asupra înțelesului, scopului 
şi folosului acestei științe. 

i Logica ştiinţifică datează de la Aristoteles 

(născut la Stagyra în Macedoniă la 384 a. Chr. 

Τ la 322). Cercetările lui asupra deosebitelor 
părți ale Logicei se află răspândite în mai multe 
scrieri, cari s'au împteunat la un loc de editorii 
şi comentatorii lui şi s'au numit Organon. Aceşti 
comentatori au dat științei expuse în Organon 
numele de Logică. 

„Scrierile speciţic logice ale lui Aristoteles sunt : 
Τ 1. O carte de categoriis (χατηγορίαι), a cărei 
δ autenticitate însă este. contestată ; 

i . a i : ; 

2. O carte de interpretatione (περὶ ἑρμηνείας), 
Care tractează despre propoziţiune şi judecată; - 

| 3. Patru cărți analytica (ἀναλοτικὰ), de regulă 

împărțite în analytica priora şi posteriora, căre 
| se ocupă de silogisme, demonștrări, definiţiuni 

Şi împărțiri; 
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4, Opt Cărți topica ( τοπιχὰ ), despre silogis- 
meie probabile, și 

5. Ocarte de elenchis sophisticis (περὶ σοφιστιχῶν 
ἐλέγχων) despre falșitatea sofișmelor. 


La Aristoteles cercetăriie logice sunt împre- 
unate cu perceptie retorice, şi această împreu- 
nare se observă și la urn iui din toate ță- 
rile până pe ducarea obici- 
nuită la Greci după războiul peloponesic, adică 
de la secolul al patrulea a. Chr. încoace, tinerii 
destinați la o cultură mai inaltă, după ce alun- 
geau să se exprime în limbă corectă, ajutân- 
du-se mai târziu şi cu învățătura 
veau să dobândească prin Retorică 
deprinderea oratoriei, adecă stil plăcut şi 
convingătoare. | 

Logica s'a născut dar din trebuinta 
de a produce convingerea în auditorii unui dis- 
Curs. δ αι! analizat (de aci numele de Analitică 
dat ceiei mai însemnate scrieri a lui Aristoteles 
| gândirii, pentră ἃ 
după care minteao- 

o idee ca do- 
de adevărul οἷς 
mare, ce des- 
putut să rămână 
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și producând 
O dispunere momentană a sufletului, în care u- 
nele idei câştigă o putere precumpănitoare, iar 


cele contrare se întunecă şi se trec cu- vederea. 


11 mişcare simțimântul ŞI 


Capul logic din contra vrea să convingă mintea. ; 


retorică 
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; 
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ἱ văruri, D. e. ştiu deadreptui 


rece în mod statornic, indiferent dacă pune în 
joc emoțiunea trecătoare a simțimintelor şi plă- 
cerea estetică, dovedind prin o operaţiune com- 
pletă ceea ce-şi propune să stabilească. 

Astie! s'a înțeles că acea parte a Retoricei vechi, 
care se ocupă numai de analiza elementelor 
Convicțiunii, aveă o valoare proprie deosebită 
de arta oratorie, cuprindea legi ale gândirii ome- 
ΠΕΡΙ, a Căror aplicare nu ne este numai folo- 
sitoare, când vrem să convingem pe alții, ci 
indispensabilă pentru producerea convingerii per- 
manente în noi înşine, pentru orice gândire re- 
gulată şi pentru demonstrarea științifică. 


â. Convingerea minții noastre se întemeiază 
pe conștiința, οὔ ideea, de care este să ne 
convingem, se ailă cuprinsă în ideile, de care 
suntem convinși și pe care le ştim, sau că stă 
într'o astfel de legătură cu aceste, încât nu se 
poate negă fără a ne pune în contrazicere cu 
noi înșine. Lucrarea inteligenţei, prin 
care se stabileşte acea legătură între idei, adecă 
prin care se arată, cum o idee relativ 
nouă este cu necesitate cuprinsă în 
alteie admise de mai nainte, se nu- 
mește argumentare. 


Nota.—Să distingem. Noi cunoaştem adevărurile în 
două "moduri: sau deadreptu! sau cu mij'ocul altor ade- 
prin manifestare sensibilă 
în conștiința mea, că în momentul acesta citesc ; dar 
dacă aflând acum o carte tăiată la margini, pe cara 
ieri 0 lăsasem netăiată, conchid că în absenţa mea a 
fost în alte mâini, atunci acest adevăr nu-l știu dea- 
dreptul prin o manifestare sensibilă actuală. Prin ma- 
mifestare sensibilă vad numai cartea în starea ei de 


acum, adică tăiată; comparirea ei cu starea ei de ieri şi 
qonciuziunea, că trebue să fi fost întrebuințată de o 
a tă persoană, este un adevăr câştigat prin mijlocul 
altor la (d. 'e. orice schimbare are o cauză, 
numai un om poate « cauză această schimbare la o carta 
etc.), Ade ar ile, ee ie cor seg ari deadreptul prin sen- 
Sibilitate (numite şi a de văzut: intuitive), sunt de regulă 
neîndoioase ; când vedem si simțim, Sif COpiă eat că 
) adevăruri nu 
increderei 
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9. Folosul Logicei 'rezultă din faptul, că ea 
este o Ştiinţă, şi din obiectul special a cerce- 
tărilor ei ştiinţifice. In privința dintâi toate știin- 
țele, și prin urmare şi Logica, au pentru ede- 
Cațiunea noastră folosul de a arătă intâmplările 
lumii supuse la legi constante, de a da omului 
încredere în sine, depărtând nesiguranța şi su- 
perstițiunea, și de a contribui prin obiectele lor 
impersonale la echilibrarea statornică între gân- 
diri şi simţiminte. Logica prin obiectul ei în 
special produce o agerime mai mare a argu- 
mentării, ordine în gândire și ușurința de a 
descoperi și dovedi eroarea în concluziunite 
false. 

Insă folosul Logicei în deosebi se vede adese 
contestat. Argumentele în contră-i sunt: că prin 
formalismu!, ce-l introduce, dedă mintea la ab- 
Stracțiun goale, lipsite de controlul realității 
(sofisme), că regulele ei formale sunt indiferente, 
fiindcă nu garantează adevărul material, şi în 
fine că oamenii argumentează foarte bine Și fără 
de știința Logicei. 

Astăzi, când ştiinţele experimentale au do- 
bândit o însemnătate așă de mare şi aşă de 
bine meritată, ne pare inai important decât or 
Când a apăra folosul Lopicei în contra atacu- 
rilor ce i se aduc, și a dovedi că între științele 
ideale și cele exacte, dacă se înțeleg bine amân- 
două, nu poate fi antagonism, ci un raport de 
confirmare reciprocă. > 

In ceeace priveşte formal smul și abstracțiunea 
Logicei, să distingem mai întâi însăşi știința de 
cărțile și de -prelecţiunile, în care se propune. 
Aceste au fost de multe ori nefolositoare, însă 


13 


vina lor nu este vina Logicei. Formalismul pedant 
al scolasticilor evulul mediu, învățarea pe dina- 
iară a câtorva regule abstracte fără nici ὁ apli- 
care la viaţa reală, precum se obicinueşte încă 
în- câteva școli moderne, nu au a face cu esenţa 
Logicei. Aceasta din contră trebue să fie tractată 
în raport cu valoarea ei practică, şi orice ab- 
Stracţiune bună, nefiind decât o resumare a 
esenței ideilor concrete, trebue să-şi amintească 
totdeauna această legătură şi să poată îi rea- 
dusă la realitate de câte ori cere trebuința. 
Insă cu această rezervă și sub această CON- 
diție tocmai natura abstractă a Logicei îi con- 


σι 


ligența omenez 51 ὃ δ). 

In ceeace priveşti jarea, că regulele 
iogice, fiind numai formaie, nu ating adevărul 
material, trebue să considerăm, că o gândire 
formal justă contribue foărte des la constatarea 
erorilor materiale şi astfel imediat la aflarea a- 
devărului.-. Căci dacă dintro premisă, ce s'a cre- 
zut adevărată, se deduc prin o gândire. justă 
Concluziuni, ce se văd în contrazicere cu iapte 
positive, atunci premisa nu poate să fie adevă- 
fată. Un exemplu din istoria Chimiei: Stapl 
explica fenomenul combustiunii cu ajutorul unei 
materii fine, numită phylogiston, ce după hipo- 
tesa sa se evapora cin corpul arzător. Prin con- 
cluziune logică, numai după legile formale ale 
gândirii, rezultă de zici, că produsul combus- 
tiunii trebuia să fie mai uşor de cât înainte de 
ardere sau cel puțin, dacă acel phlogiston se 
admitea ca imponderabil, tot aşa de greu. La- 
voisier însă a constatat, că la arderea metale- 


in această privință oo oprea Logicei bine 
studiate este cu atât mai mare, cu cât întări- 
ar, calcele metalice restante i grele « rea şi înlesnirea, orgie în lucrările gânditii 
ÎN iele: itea afăeril, Acea ὦ oncluz prin deprinderea de a mânui formulele abstracte 
dedusă Cu observarea justă a regulelor gice ale argumentării, au un efect toarie po otențat, 
pă Ἴ A ȘI iiteptân nd însuşi mode de formă generală, 
după care se fa ine de argumentări, in- 
dividuale în decursul e o placă de tipar 
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poziţiuni. Pentru a studi i 
întâi părţile, din care ari propoziţiunile, desfacem 
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oducerii sa înțeles, că ar- 

lucrare a inteligenței, care 

nouă este cuprinsă în altele 

nainte. De aci se vede, că ele- 

gumentării vor îi ideile și împreuna- 

putea însă explica aceste ele- 

mente şi a le analiza şi pe ele, trebue mai în- 
țâi să înțelegem asupra însemrării cuvintelor, 
de Care ne servim. Dacă vom vedea, că lim- 
psi precisiune la în- 
te pentru cercetarea 


4 i “ pă 
Caula să 


bagiul ooic:nuit 
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isă, adecă 
prin termini 

In limba româ idee se poate în- 
trebuința în patru înțelesuri deosebite : sau arată 


i 


impresia produsă asupra inteligenței noastre prin 
cervi, sau imaginea acestei impresii rămasă în 
memorie, sau rezumârea mai multor imagini de 
acelaş fel, sau în fine împreunarea cuvintelor 
într'o propoziţie sau gândire. D. e. se desem- 
nează pe tablă un cerc; văzând eu acest cerc 
nervii optici îmi produc în creezi o impresie, 
με 


Li 


Prin Care mi se pune în- lucrare conştiinţa “ şi 
care îmi dă ideia cercului desemnat (senzaţiune), următor. Noţiuni:e 
Depărtându-mi Ochii de pe tablă, Senzațiunea ᾿ compunere ale jud a arbiti > 
Cercului nu se pierde cu totul, Ci-mi lasă în con- beta ae | ia noțiuniior, 
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poate rămânea ἢ] e poate repro- 
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a este o reprezentare Îvr= 
mată din alte reprezentări relative la acelaș fel 
de obiecte şi cupri ind partea lor comună. 


Ințelegerea 
reprezenta ste importantă 
operațiunii gice. 

E tiata n ast ră „primeşte din experiență 
mai multe ser asupra aceiuiaş fel de 
obiecte, când sut prezent te ser ἸΒΌΓΠΟΣ noastre ; 
iar când își aduce aminte de ste senzațiuni 
fără ca obiectele să fie prezente, are repre- 
zentările lor. Un copii 4. e. are la început în 
memorie despie obiectul masă o idee 581 0: 
reprezeniarg P! ilie ἡ numai cu aceea masă unică, 
ce a văzut-0 în odaia sa; Să târziu vede 51 
alte mese, cu pă sii picioare, cu trei picioare, 
cu un picior, de lemn, de piatră, de metal, ro- 
tunde, pătrate, poligoane, εἰς. Din această sumă 


de reprezentări re:ative la acelaş fel de obiecte, ἢ 


conștiința lui extease, printrun proces ce “ἴθ 
să-l explice Psichologia, reprezentarea lor CO- Ὁ 


sensibile şi de-a aveă astfel în acelaş cerc 
mărginit al conştiinţei esența unui câmp foarte 
întins de reprezentări experimentate. Astiel pe 
când simplul grădinar işi încarcă conştiinţa și 
memoria cu reprezentările individuale ale fie- 
cărui exemplar de flori ce le cultivă, si prin 
ivența |i Ἄ pentru alte gân- 

ște noţiunile ge- 

în extract 

ămâne hberă 


Ei 


si să îOrmeze 


ențare 08 
α ἰοῦ γί πη 


Ῥ “ἢ 


1} 


ibertate 


deosebeşte de 
nu este ui- 


ἃ “ΤΥ 


ἐς ΤᾺ Σ 
iii că i td a Π1- 

ἂν οἵ δυ 
ură și | animalul, τὰ: 
impresia momentului: Ci ber ἃ- 


Hi 


rr) X > , ? οὐ) ἢ ᾿ “Ἂ A 4 he 
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ra abstracțiunii în iume ŞI reduce Ὁ 
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mărginită dar intensivă, scoate în idei sucul şi 
mădiiva obiectelor re | astfel dom- 
nind pesta ele, i ti 

Compară între 

pOate aveă planuri 

din ceeace năvăleă în can, său 

orb al întâmplării, sfera lumin 

intelizenţei. 

Noţiunile sunt dar produsul cel mai însem- 
nat, produsul specific al rațiunii omeneşti. Ele 
tac Cu putință generalizarea gândurilor. abstrac- 
flunea, Privirea exclusiva ἃ raporturilor între 
idei, aşa dar Orice Știință sistematică οἱ î 
Sebi Logica în adevărurile οἱ numite fe 
după explicarea din δ 4, | 


Notă. Cercetarea foarte sica, cum dn senza iuni se 
formează eprezintările şi din reprezintări. ret 
este una din temela Psicholoziei. Greutatea 
cetări psicholosice provine din faptu 
în Strânsă legătură cu Fisiologia iii: ei c tinte 

De des | Sia, ala cunoştinţe 
cXperinmenta!a anume asupra acestei i sunt însă de 
parte de a fi în iestulăroare. Hela nai bine st di te 
Sunt astăzi fenomenele atasiei, pe când fixate că cale 
zărilor în Creeri este încă deabia în stare rudimenta 

eosebirea psichologică între senzațiuni şi reprezen 
tări (care se gasesc şi în inteligența animalelor) i deo 
sebirea âcestora da NOţitni (care sunt specitic. ome- 
neşti), parale] cu fenomenele afasiei, cai ες Ome- 

}, Ὁ. ) Ci alasiei, cari dovedesc 
localizări cerebrale deosebite Pentru cuvântul vorbit. 
Pentru cuvântul SCrIS şi pen:ri înţelesul cuvântului pa- 

'semenea cu deosebitela Celerităţi măsurate între 
Senzaţiune Şi reflecțiune, pare a arătă pentru for Ι 
ŞI păstrarea noţiunilor o Tegiune ce y 

de a reprezentăriior și senzaţiunilor, 


᾿ς exiStenţă sau ce] puțin funcţionare ἢ 


dar a cărei existență în om este 
aşă numitei lumi „ideale“, . 


e. sar pierde 
9. Noţiunile fiind astfel stii ΣοᾺ sai). +a 
. -X mar fi fixate pia 
una în elta, i ta locul sensibilităţii τος 
iective, aepnzaţiona:e In fc! rima ἸΟΙ͂- 
E neaitor: din care sau arca ἊΨ βοῦς, 
A țiune. Aceste mărci a se Si ici se înțe- 
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A n da nt Cuvinleie. ς ; 
noțiunilor su deduc bă οἱ Cu- 
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getare. iginei limbei a ocupat de ἢ 
Intrevarea ua Primele răzpunsuri pp οὐ 
irea omen SR Ὁ ἘΣΕ ub for- 
gândirea em dela Greci, dar le avem ui, d 
tinse „i Metale e După unii (Dea 
ris înles). mba este productul unei După alții 
τ seed istema aşă numitei /Aesis. pe 
omeneşt πρὶ lucruri și cuvinte este o! ae 
(Epicur) stabilită de!a natură 51 ii 08 ἀν τ 
necesară 5 oduct instirictiv al nature! saie y sr 
i. Contra /hipotesci dintâi s'a obiectat între 
In contra iasă ai prin ce mijloc de SA, 
tele, că pia se garii ἵ întelege Oamenii dela cae 
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Ἄν Υ 
NLa: 


î mimi Acest mijloc ar fi tre- 
senile perfect, în cât, FIRE pi 
sira limbei. Astfel ştiinţa e aan 
CA eva modificări, teoria ΠΠΠΘΕῚ 
ΑΝ val al minții omenești, și 


sos descu! 
a adoptat, ia: 
ca a unui produs atei notiunii pro- 
a putea exisia deosebite 

neapărat forma sensibilă ace, : 
stica nodernă este O știință Ș 
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anume necesitat prin 
CP ar NITU 
gresive, iți it tri je 
în conștiință, « 

it Si MNZUIStI: 
vinteior, ȘI " Ὁ a ΨΥ ΚΣ 3 
το ei ietorică totdeodată. i 
fisică şi istori unăzi se credeă, În urma Unui 
rând m σου al limbilor indo-europene, 
tiu prea exciusiv al lil , O de 
tu Cca CăLiu eta 500 

că toate cuvintele se derivă din vro S 
că toate cuviu 


rădăcine primitive, monosilabe 
însemnau NOțiuni generale cu deosebite 
Suri foarte felurite. Ori cât ar fi de 
Sau  neîntemeiată âceastă hipoteză, 
limbei s'a făcut prin 
apoi prin modificarea cuvintelor 
lesului lor tot mai diferențiat şi mai preci: 

Această legătură strânsă intre cuvânt Şi 
ț'une explică atârnarea parțială a 
Variaţiilor unuia din acesta elemente; pe proprie- 
tățile şi variațiile ce'uilalt. Prec 


um noțiunile sunt 
gândiri esențin! abstracte, cuprinzând numai un re- 


Zumat din multe reprezintări ale aceluiaş obiect, 
tot “δὰ cuvintele nu pot însemnă decâț gene- 
ralități şi exact Vorbind. nu sunţ NICiodată în 
Stare să exprime individualitatea 
Să încerc. d. e. a individualiză numai prin 
Cuvinte pana cu care Scriu. Voi zica - această 
Pană. lasă această pană este orice pană, în a- 
Propierea căreia mă aflu, şi numai gestul de a 
O arătă o individualizează. Această pană nea- 
ră, însă această pană neagră este orite pană 
neagră, în apropierea căreia πη aflu, şi aşă 
mai departe ; oricât determinez pana prin ad- 
jective noui, îi adaug numai Calități generale şi 
Πα ajung niciodată prin limbă a o Separă ca 
exemplar unic de toate celelalte. Limba este ἴο- 
Cul, în care reprezentările obiectelor îşi mis- 
. “tuesc aproape toată materiajitatea şi nu lasă de- 
Cât ideia tor abstrasă şi generală. 


Notă. Adevărată deslegare a întrebăr 
ginea cuvântului trebue să o aşte 
psichofisice. E Probabil că 
zare cerebrală deosebită, ce 


(după mai multe luni dela 
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δ ῖ ii 
cărcare eterentă sau centrifugală, PER CATA gta ai 
normali (nu surdo-muţi, etc.) este hereditar mai i 
tat aparatul nervo-muscular al vorbirii. 


10. Din aceeaș legătură între cuvânt şi af 
țiune se explică în parte uâ ali ee κεν 
bistic : alterarea τον caer da crescândă. a 

în decursul timpului. 

PE alina leton limbeior mai multor POPE da 
ne surprinde un fapt constant în toate : NE 
morfosa neapărată ce o sufer Cui prea ρὲ 
pului. Nici un popor nu 700 vorbește tc a 
timp Oarecare cum a vorbit la e epocă, ἃ 
Și noi astăzi nu am mai înţelege fără studiu ai 
cial limba noastră de acum o mie de = E 
dacă ne-ar fi rămas vreo tradiţie i set, ş a 
cest timp. lot aşă constată orațiu (ue MR 
85, 86), că el nu mai misi: ra ae ἘΝ 

iarice, οἱ Polybius ne spune (hist. ΠΝ, 2), 
„cati limbei vechi 2 ue CS, CERE 
vorbea pe timpul său, eră aşă de Are: E 
Romanii cei mai culţi înțelegeau cu greu le 


»-Ἦ 


fa 


tractate cu Cartaginenii. Câteva forme, CORE 
ristice şi iundameniaie, oarecum o urzeală pen 
ῳ a 20 A e Vad ἐς o τ᾽ ri 1S] Ϊ- 
| | iltoare mân neatinse în vICiS 
țesetira Viitoare, rămân îi | 1574RI 
a aria și formează unliatea unei limbi 
Nea UNpuriior ŞI iorine însă acele forme sunt 
în varietățile ei istorice; în i iii 
puţin numeroese, sunt numai o pi sea ete 
- - Δ Σ, ἐδ ΟἹ, m di 4 n ar Și 'ân { 2 
sintactic 51 iiecţionar, pe Cal Ἄνας Ὁ 
na fate terminările, tele isolate şi pro 
ui îi ice află perpetuă mişcare. 
nunțarea lor, se atlă [ 
Această mişcare provine 


Ὶ 


uvi: 
ΓΟ Ις 
între altele şi cin e- 
voluțiunea actelor de gândire, ἀρὴν fila ri 
+ ν ἅ 2 εςς, 5 τι ἂν» Zis : Ἷ | ic: a πὸ- 
| jesc de vestminte sensibile, a 

ς slujesc αϑ SIA 3 
țiunilor. Noţiunile sunt unul din e'ementele schim 
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sarah pe care se Schimbă Și cuvintele, ele 
i xi (e se moditică, îşi prefac continutul; 
devin mai abstracte, după cum se: modifică ŞI 
prozresul cunoştinţelor omenesti, 

| Să comparăm d. e. noţiunea scrierii, precum 
Sa putut află în conști Rotnanilor, cu aceaş 
noțiune în conştiinţa noastră după atâtea des- 
COpeririri geogratice. Romanii umpuiui din urmă 


a ra a hi ν ră Ti 14 aiba, ν᾽ κὰἡἮ συ ὁ i A 4 2 | 

“ PIobaoii că nu cunoşteau decât alfabetul lor 

m; sr ᾿, ş <a “ * „e ᾿ $ ἴω $ ΓΝ 

cadmeic, ΟΕ] grecesc şi hiroglifele Despre scrie= 
ἵν = a “ Azi ăi 


rea pitorească, despre nodurile peruviane, despre 
cua-lele chinezeşti, despre silabarul Japonezilor. 
etc., ΠῚ âveau vreo idee, şi astfel” le lipseau 
părți esențiale peniru a-și tormă o noțiune ge- 
nerală despre scriere; precum o avem noi. Insă 
nu numai la obiecte de cultură științitică există 
diferența: mai toate noțiunile popoarelor mo- 
derne sunt deosebite de aceleași noțiuni antice, 
Altă idee are Românul și altă idee aveă Ro- 
manul despre pământ, despre îngrăşarea lui 
despre mașini agricole, despre vestminte, despre 
căi de comunicație, despre suflet, despre guvern, 
despre relegie, etc., etc., aşă încât astăzi cu 
SiCu se va găsi o noțiune modernă congruentă 
Cu cea antică corespunzătoare. De regulă no - 
țiunile posterioare sunt mai generale decât cele 
primitive, şi inteligenţa popoarelor în sumă to- 
tală face un progres pronunţat spre abstracţiune. 

Paralei cu această transformare tăcută a cu- 
prinsului noțiunilor în laboratoriul intelectual al 
Omenirii, merge adese o schimbare Corespunză- 
toare a formelor lor externe, adică a cuvintelor. 
Sau 1 €Xprimarea lui Aristoteles; ἔστι μὲν οὖν ἐν 
τῇ φωγῇ τῶν ἐν τῇ Φφυχὴ παϑημάτων σόμβολα. Mişcările 
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în cuvinte sunt simbolul mişărilor în suflete, De 
interpr. 1). Când pentru prima oară se dă unei 
noţiuni numele, adică cuvântul său, partea prin- 
Cipală a sonurilor acesiui cuvânt se ia de re- 
gulă din sonurile . reprezintărilor, din care sa 
format noţiunea. Ele sunt dar o icoană credin- 
cioasă a gradului de abstracţiune, pe care se 
allau oamenii în timpul când au botezat tânăra 
noțiune. Până când inteligenţa poporului se află 
pe aceeaş treaptă de abstracțiune, până atunci 
sonurile păstrează un înțeles primitiv al lor şi 
din această cauză sunt respectate. Indată ce însă 
popoiul face un progres de abstracţiune în pri- 


„Vinţa cuprinsului aceleiaş noţiuni, se desface le- 


găiura ce o uneă cu reprezentările mai mate- 
riale şi mai mărginite dela început, sonurile ei 
primitive îşi pierd înțelesul şi, ne mai având 
pentru ce “să iie respectate, se modifică şi se 
„Ccorup“ foneticeşte, 

Să luăm de exemplu noţiunea şi cuvântul ier- 
tare. Cuvântul nostru iertare vine dela latinul 
medieval libertare—a liberă din sclavie, a des- 
robi. (In latinitatea clasică uu există decât sub- 
stantivul /ibertus — desrobit). Din acest înţeles 
vechiu şi mărginit numai la faptul sclaviei, no- 


iunea iertare la Românii 'de astăzi a făcut un 


progres de abstracţiune, s'a desrobit însăşi de 
particularitatea robiei si se întinde în genere a- 
supra ştergerii efectului oricărei greşeli, oricărui 
păcat, oricărei pedepse. /artă-mă nu mai însem- 
nează în conştiinţa Românului şi nu mai poate 
însemnă „liberează-mă din sclavie“. căci nici nu 
mai există sclavia la Români; legătura intelec- 
tuală între iertare şi libertate este dar ruptă din 
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conştiinţa. silnică la întrebuințarea acestui cu-i 
vânt ; și prin urmare cererea etimologiştitor noştri ἢ 
de a zice 9] de a scrie /zerfare în loc de er- : 
tare, adică de a ne aduce aminte prin introdu- 
cerea silită a acelui / iniţial din vechiul cuvânt 4 


ΝΗ opinro ac - "a: x 
iibertare, sau nu vrea să producă nici un înţe- 


les şi atunci este o îngreuiare de prisos, sau dacă ş 
vrea să producă un înţeies, atunci greşeşte prin i 
> Cate 2, 


introducerea unui element stins, carenu mai are 
A loc în strâmtul cerc luminos al constiintei aciuale 
ς n 11 A κᾧ La ? A | 
ŞI Nu ar putea decât să încurce şi să întunece 
preciziurea gândirii iertare 


In ! 2, » O ja ec! 2 ον ΨΩ 7 
Bumper englezeşte însemnează un pahar plin 


ΓΤ 4 « 3 A ᾽ 
Urmărindu-l în timpuri i ana ὃ 
Mii sig 4 i iii NOU | înal VeChil εἰ σὴ e 1 
3 | ᾿ Υ 1 Ω Ν 
forma (e 07) pe Va) x , δ Ἢ lăm SUD 
3 Na UE υοπΊΡΕ, pe urna VO/nvere si cu ἃ 
ÎN ia uitimă formă îi dăm de origină τς : 
mad TUIINăd 11 cam ude oriolhnea normană. 


No Ὑ 2 1! din Ὁ 
4 Trnalili Qin DI CL2OTIC atolici i 
A ΓΕ] 1] δ NC ( (1 * a) Hafaafat-. 
1 = ud! ICI ( [ € iNCIOȘI, aveau 


obiceiul de a închină la imul 
Obiceiul de a închină la primul pahar 
Papei dela Roma, bunului pă, | | 


De aci a rămas nume! | | 
2 etienne de bon pere primului 
pahar plin în gene tu τιν 


o ai. Pon fasa A n 
Pai pin i e | e închină la un ospăț, 
aDO| sa generalizat şi mai mult şi δ᾽ între 
ințat pentru orice pal τ δέν «Ἀν. [ΠΕΡ 
al Ρ ru orice pahar plin. Din acel minut le- 
patura cu ΟΠ pere ru n 4] exist: | ji 
ἯΣ | * ᾿. A 5! ci Cc Stă, ŞI SONuUrIie 
i au putut să se misilfice A otă=i -$ 
= îi i HU od SC INISIIICE. stăzi IN Dumper 
i nu cantă ne Pan: a > i 
px aa a pe 804 dela hkoma si d - 
ceea un ortoaratist etimo! e i οὕ. 
cea un ortograiist etimolog nu ar aveă drept 
EI Ta n Sa pn să - Lu oa rrl e ΄ ἢ i . : 
ἊΝ siiească pe Englezi să scrie d. e. bonper în 
OC de δι: ?DEr nentru a οἴ Ami . ᾿ | E 
ΠΡΟ, pentru a-şi amin originea 
stii [4 ACeSIE'! | a εὐ φῦ oi γι δὰ ὦ Ὁ & Of BARE Con- 
ata ces:e: origini este, stinsă în poporul lor, şi 
ortografia nu poate şi nu trebue să o reînvieze 
Noţiunea ne apare în această privință 
a IC apart în această privinţă ca un 
alon aerostatic, care începe să se înalțe dea- 
Supra pământului r Ari 
£ sc! aANtuiu! ED): di; > 
pra !ᾧ iui reprezentărilor, din care s'a. 


au bon pere FĂ 


născut. La început o sumă de sonuri primitive 
îl leagă încă de oiiginea 88 telurică; însă în 
proporţia, în care conţinutul său se umple de 
materia eterică ce-i este destinată, repulsiunea 
în contra pământutui devine mai mare, până 
când în fine rupe funiile şi se înalță într'o sferă, 
unde nimic nu-i mai aminteşte <cubstrătul ma- 
terial, dela care a pornit. 

Raportul dar între limbă şi cugetare sâu, 
exprimat prin elementele lor, între cuvânt ŞI 
noțiune se poate formulă în următoarea lege 
intelectual-limbistică : ceeace mai ales susţine 
sonurile unui cuvânt în unirea lor integrală, este 
conştiinţa înţelesului lor primitiv. Indată ce în- 
teligenţa poporului “ἃ modificat acest înţeles pri- 
mitiv, generalizându-l şi desfăcându-l de originea 
materială, viaţa conservativă a sonurilor s'a stins 
De aci încolo ele se prefac, se înmoie, se Co- 
rup, se pierd, şi din întregul lor primitiv rămân 
numai câteva sonuri reci, drept semne pentru 
noțiunea arbitrară ce şi-a format-o poporul. Tet 
astfel la moartea unui organism încetează pute- 
ile ce i-au susţinut până atunci unitatea orga- 
nică, şi încep să lucreze puterile chimice, care în 
sensul organismului descompun şi distrug, iar în 
“sensul lor compun și crează noui formațiuni cu 
o nouă viaţă. 

„Corupţiunea fonetică“ începe dar într,o limbă 
mai ales atunci, când mintea poporuiui ἃ făcut 
un progres aşă de însemnat în abstracţiune în- 
cât a pierdut legătura materială pentru o mare 
parte din cuvinte. Corupţiunea odată începută 
din această cauză legală, nu se mai poate opri, 
ea se întinde deopotrivă peste toate cuvintele, 


32 


peste uneie din analogie, peste aitele din împru- 
mutări dela limbe streine, peste multe numai 
din cauză euionică sau fisiologică. Dar de re- 
&iiă inceperea ei este un semn de progres al 
noțiunilor Poporului, în care se întâmplă. 

Cei ce Susțin cii oric preț litere'e vechi din 
Care a dispărut înțelesul, fac ca Egiptenii, cari 
imba!samau mumiele fără viață, şi uită că des- 
compunerea și reformarea - luari este 
proces de o | ἱ 


Ora 


i 
4 εἰς 


UN 


Opuse sunt notiunile, cari în privința unei 
Cugetări comune se exclud unele pe altele, d. 
e. rece şi cald. Oposiţia se subîmparte în con- 
tradicțiune şi contrarietate. Contradictorii 
sunt două noțiuni atunci, când cu punerea unei 
din e:e se înlătură cealaltă şi cu înlăturarea u- 
ποία din ele se pune cealaltă: d.e. cevă, nimic; * 
A, Non-A. Contrarii sunt noțiunile . atunci, 
când din punerea unei din ele rezultă înlătura- 
rea celorlalte, iar din înlăturarea uneia din ele 


nu rezultă cu determinare punerea uneia din 


ganică dela în 
celelalte, d. e. alb, negru (roşu, galben, verde). 


11. Cercetând " ῖ ἜΝ : Sue i: 
Să. deosebim continutul οἱ cea. a „Nota. Mai vădită decât la noţiuni este însemnăta- 
Da rep E. oitiă 10, ἣ tea deosebirii între opoziţia contradictorie şi cea con- 
LO nținutul nel noțiuni este τοὶ litatea τ i irară la raporturile judecăților afirmative şi negative 
tunilor paițiale, din car. se comnun întelear intre olaltă. Vezi în deosebi δ. 25. 
| 1 
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12. Pentru lucrările gândirii, d. e. la clasificări, 
este adese important, ca şirul noţiunilor contrare 
să fie complet. Aceasta se constată. reducân- 
du-se oposiţia contrară la forma contradicțiunii 

X în următorul mod. Dacă a, ὅ, ς, d, 6, este şirul 
noțiuni — totalitatea şi NU îns mara: ἐς i de noțiuni contrare, care se pretind a fi com- 
actul. înţelegerii nu se adună notele ma ΝΣ plete, se încearcă succesiv între fiecara din a- 
ca individualități, Ss bg pe. cele noțiuni şi toate celelalte o onosiţie contra- 
unifică. | dictorie și se examinează, de poate exista. Atunci 

Comparând două Cu punerea lui a, trebue să fie înlăturate ce- 
privința conţinutului lelalte (δ, c, d. e) şi cu înlăturarea ce!oiialte 
mile în concordante (ὁ, c, d, e) trebue să fie pus numai a. ἢ. 6. 
Sunt noţiunile, care dacă roate Științele primare (după hierarchia po- 
gură cugetare c sitivistă a lui Aug. Comte) sunt matematica, as- 
ținutul! unei alt noţiunile rece şi tronomia, fizica, chimia, biologia, sociologia, a- 
luciu Sunt concordante. fiind împreunate în no- tunici Ὁ ştiinţă fiind d. e. fizica, trebue să fie 
iunea gheață așă, încât se pot cugetă în comuri. prin note esențiale deosebită (opusă) de chi- 
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mie, matematică, astronomie, biologie 91 socio- 
logie, şi o ştiinţă, nefiind chimie, matematică, 
astronomie, biologie şi sociologie, trebue să [16 
numai decât fizica. John Stuart Mill în această 
hierarhie găseşte şirul noţiunilor necomplet și 
intercalează Psichologia ca o ştiinţă primară deo- 
seri acest exempiu luat dintr'o controversă a 
ştiinţei moderne nu poate să fie bine înțeles de 
cât- de cei ce sunt familiarizați cu ordinea şti- 
ințelor după filosofia „positivă“. Mai elementar 
este următorul exemplu : | 

Intrun manual român de geometrie se face 
următoarea explicare asupra diferitelor quadri- 
latere : 

“Sunt mai multe feluri de patrulatere: 

|, Patratul este un patrulater, care are latu- 
rile egale și unghiurile drepte ; 

2. Dreptunghiul 1) este fizura cu patru laturi, 
care are unghiurile drepte; 

3. Paralelogramul 2) are taturile opuse paralele. 

4. Rombul are toate laturile egale, şi i 

5. Trapezul are două laturi opuse paralele 

Să examinăm după metoda reducerii la forma 
opoziţiei contradictorie, dacă cele 5 „feluri de 
patrulatere“ din manualul citat mai sus sunt 
toate felurile de quadrilatere, adică cuprind șirul 
complet de noțiuni contrare. Atunci dacă un 
quadrilater nu este niei quadrat, nici „drept- 
unghiu“ (sau mai bine oblong), nici „paralelo- 
gtam“ (sau mai bine romboid), nici romb, ar 


1) Mai bine: oblongul. . 
2) Mai bine: romboidul. 


trebui să nu poată fi alta decât trapez. In fapt 
însă mai poate fi alta, adecă o figură planime- 
trică închisă în patru laturi fără nici un para- 
ielism ; un asemenea quadrilater se numeşte tra- 
pezul, și numai prin acest al șaselea fel se 
completează șirul diferitelor quadrilatere 1). 

13. Impărțirea noțiunilor în concordante Şi 0- 


1) Exemplele din Geometrie sunt foarte bune pentru 
înțelegerea multor regule din Logică şi le întrebuințăm 
adeseaori şi în cartea de față. Pentru aceasta însă este 
neapărat de trebuință, ca terminologia geometrică să fie | 
pe deplin clară. Cea întrebuințată în unele cărți de şcoală 
la noi nu îndeplineşte pretutideni această condiţie nea- 
părată, şi în interesul precisiunii logice suntem datori 
ἃ propune următoarea rectificare: 

Terminul „dreptunghiu“ trebue părăsit Şi înlocuit cu 
(asemenea obicinuitul) oblong. Căci această figură pla- 
nimetrică este a se deosebi mai întâi de quadrat : nota 
distinctivă (în privinţa czreia există contrarietate între 
amândouă figurele) este inegalitatea laturilor, două fiind 
mai lungi decât celelalte, pe când la quadrat sunt toate 
laturile egale. Din contră nota dreptunghiu, relevată 
prin nume, este comună quadratului cu oblongul şi prin 
urmare nu poate servi la deosebirea acestuia de acela. 

Terminul „paralelogram“, pentru însemnarea unui 
Singur fel din cele 6 feluri de quadritaâtere, trebue pă- 
răsit şi înlocuit cu romboid. Căci nota laturilor opuse 
paralele, departe de a fi nota distinctivă a romboidului, 
este din contră nota lui comună cu quadratul, oblon- 
gul şi rombul, pe când nota lui distinctivă de quadrat 
şi romb este inegalitatea laturilor şi nota distinctivă de 
quadrat şi oblong sunt unghiurile oblice. Termiril pa- 
ralelogram nu poate fi întrebuințat decât cu o noțiune 
mai abstractă pentru a însemnă genul comun al celor 
4 quadrilatere cu laturi paralele, adecă atât al rom- 
boidului, cât şi al quadratului, oblongului şi rombului. 

Vom reveni la această precisiune necesară a termi- 
nologiei de mai sus în metodologie (vezi ὃ 48). 
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puse este împărțirea fundamendală pentru Lo- 
gică, corespunzând fenomenului general al di- 
vergenței în sensibilitatea fiinţelor organice. A- 
ceastă împărțire străbate și prin celelalte forme 
elementare şi metodologice şi este pretutindeni 
O deosebire radicală. 

Alături de termenii technici concordant şi 0- 
pus se întrebuințează adeseori la noțiuni cuvin- 
tele, mai apropiate de limbagiul obicinuit, po- 
sitiv (sau afirmativ) şi nezativ. Positive sunt 
noțiunile, care afirmă ceva, negative sunt a- 
cele, care înlătură o afirmare. Dar pe când în- 
trebuinţarea acestor cuvinte se poate admite fără 
inconvenient la judecăți, precum vom vedeă în 
capitolul următor, ea dă în privința noțiunilor 
loc la confuzii. Pe de o parte cugetarea obici- 
nuită mărgineşte fără temei înțelesul cuvântului 
positiv la unele gândiri preferabile, d. e. cald 
(în d=osebire de rece), îrumos (în desebire de 
urît) bine (în deosebire de rău); pe de alta dă 
cuvântului negativ înțelesul unei simple înlătu- 
răti a noţiunii positive corespunzătoare, ca şi 
când d. e. rece nu ar fi decât negațiunea lui 
cald, etc. Insă este lopgiceşte vederat, că posi- 
tiv şi negativ Sunt numai noțiuni corelative, şi 
precum 0 noțiune singură nu poate îi concor- 
dantă în privința altei noțiuni, tot așă o noţiune 
nu poate-aveă privilegiul de a fi positivă în sine, 
în deosebire de altele care nu ar îi positive, şi 
d. 8. noţiunile „rece“, „urit“ sunt în sine tot 
aşă de positive ca și noțiunile „cald“, „frumos“, 
şi prin urmare însuşirea lor de a fi negative re- 
zultă numai din punctul de vedere al unor no- 
țiuni contrare corespunzătoare. Aceasta este ade- 


vărat chiar pentru înţelesul unor cuvinte formate 
cu ajutorul particulelor negative ale limbei. D. e. 
neplăcere, nefericire nu însemnează numai Ὁ 
lipsă de plăcere, o lipsă de fericire, ci însem- 
nează ceva foarte positiv: o durete, o sufe- 
rință, etc. 

Pentru a înlătură confuzia, s'a împărțit nega- 
țiunea în simplă sau pură şi mixtă. Negaţiunea 
e simplă, când nu cuprinde decât înlăturarea 
unei noțiuni pozitive ; negațiunea e mixtă, când 
pe lângă înlăturarea unei noţiuni cuprinde pu- 
nerea alteia. D. e.alb ar fi o noţiune pozitivă, 
ne-alb o noțiune simplu negativă, negru o no- 
{πὸ negativ mixtă. Insă noţiunile pur negative 
(afară numai de noţiunea „nimic“, gândită ca 
O simplă negare a abstractului, „ceva“) sunt 
construcții artificiale și neobicinuite (ca d. e. ne- 
alb); cele mai multe noțiuni numite negative 
sunt negativ mixte, adecă au un conţinut foarte 
pozitiv, care numai corelativ înlătură o anume 
altă noţiune. Insă și cu această sub-împărţire 
confuzia nu este pe peplin îndepărtată, iiindcă 
în înţelesul limbagiului obicinuit tocmai elemen- 
tul positiv din noţiunile negativ mixte rămâne 
întunecat. 


Nota. Despre alte împărțiri ale noţiunilor relative la 
unele materii mai restrânse, precum sunt d. e. abstract 
şi concret, universal şi particular, se vorbeşte la locul 
lor ἴῃ paragrafii următori, întrucât sunt necesare pentru 
însăşi formațiunea ştiinţei Logicei. 


14. Sfera (Sau extensiunea) unci noţiuni este 


Suma noţiunilor, care cuprind pe acea noţiune 


ca o notă în conținutul lor. D. e. noţiunite gua- 
drat, oblong (sau dreptunghiu), romb, romboid, 


38 


alcătuesc sfera noţiunii paralelogram ἢ cuprin- 
zând-o fiecare ca o notă în conţinutul lor, 


fiind adecă toate paralelograme (pe când conţi- ὦ 


nutul noțiunii paralelogram se alcătuește din no- 
tele : quadrilater cu laturile opuse paralele, Con- 
ținutul cuprinde dar notele din năuntrul noțiunii, 
sfera cuprinde alte noţiuni din afară de ea, în 
care ea însăş se află ca notă). 

Comparând două noţiuni în privinţa sferei lors 
putem deosebi următoarele raporturi: 

1. Sferele a două noţiuni suntidentice, când 
toate noţiunile din sfera uneia din ele se află şi 
în sfera celeilalte, d. e. noțiunile ruminantia (ru- 
megătoare) și bisulca (cu copita despicată în 
două), deși deosebite în conţinut, au totuş sfere 
identice, fiindcă toate animalele fără excepţie, 
care Sunt ruminantia, sunt şi bisulca2). Aseme- 
nea noțiunile corp fizic şi greu au sfere iden- 


tice. Noţiunile cu sfere identice se numesc şi ἢ 


aequipollente. 

2. Sferele a două noţiuni sunt ordinate, 
când întreaga sferă a uneia face o parte din 
sfera celeilaite. D. e. sfera noţiunii animal cu- 
prinde sfera noţiunii leu (şi alte sfere: pasăre, 
peşte, etc.); cu alte cuvinte : tot ce este leu este 
şi animal, dar nu.tot ce este animal, este şi leu. 

Raporturile sferelor se pot lămuri bine . prin 
iguri geometrice, de regulă prin cercuri. Sfe- 
rele ordinate s'ar figura astfel: (vezi pag. 39). 

Noţiunea, a cărei sferă cuprinde în sine sfe- 


1) Vezi nota dela $ 12 pentru stabilirea terminolo- 


giei precise. 
2) Vezi observările din apendice la-$ 57. 
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rele altor noțiuni, se nttmește supraordinata 
acestora ; noțiunea a cărei sferă se cuprinde în 


sfera alteia, se numește subordinata aces- 
teia. În exemplul nostru noțiunea animal este 
supraordinată noțiunilor leu, pasăre, pește, şi 
aceste sunt subordinate noțiunii animal. Noţie- 
nile subordinate pe aceiaș linie se numesc către 


|” olaltă coordinate, d. e. mamifer şi ovipar 


sunt coordinate între olaltă și subordinate no- 
țiunii animal. 

3. Sferele a două noţiuni sunt încrucișate, 
când fiecare cuprinde o parte a celeilalte. [π- 
crucișarea. sferelor de noţiuni se poate înfăţişă 
prin următoarea figură: 
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D. e. între deosebitele figuri geometrice, care 
fac parte din sfera noţiunii rectangular, sunt şi 
puadratele ; însă quadratele sunt totdeodată sub- 
ordinate şi noțiunii de paralelism (al laturilor 
opuse); astfel sfera noțiunii rectangular se în- 
crucișează aici cu sfera noțiunii paralel. 

Incrucișerile există între sferele nu numai a 
două, ci şi a mai multor noţiuni, când se allă 
în conținutul unei noţiuni mai mulțe note, care 
prin chiar aceasta subordinează noțiunea totală 
ia tot atâtea noțiuni deosebite. 

4, Sferele a două noțiuni sunt exclusive; 
când nu au nici o parte comună. ἢ), e. anor- 
ganic, inteligent. 


15. Din explicările cuprinse în paragrafii din 
urmă se vede, că sfera şi.conținutul noțiunilor 
stau în proporţie inversă. Cu cât sfera unei 
noțiuni este mai mare, cu atât conţinutul este 
mai mic, şi viceversa. Pentru a înţelege aceasta 
pe deplin, trebue să ne ferim mai întâi de coniun- 
darea înţelesului cuvintelor conținut şi sferă, care 
S'ar naşte, când am voi să ni le explicăm pe a- 
mândouă după analogia figurilor din spaţiu, d. e. 
după un cerc. La cerc conţinutul creşte şi des- 
creşte cu sfera lui; la noţiuni este din contra, 
fiindcă aici conținutul nu arată locul gol, în 
care să se poată cuprinde alte noţiuni, ci tota- 
litatea îndeplinită a notelor noţiunii date. D. e. 


noțiunea quadrat are un conținut mai mare decât | 


noţiunea paralelogram, căci în înțelesul cuvân- 
tului quadrat sunt cuprinse mai multe note de- 
cât în acela al paralelogramului. Quadratul este 
un quadrilater cu laturile opuse paralele, cu 


toate laturile egale şi cu unghiurile drepte, pe 


când paralelopgramul este numai un quadrilater 
cu laturile opuse paralele. Dar tocmai din această 
cauză sfera 'quadratului este mult mai mică decât 
aceea a paralelogramului ; sunt mai puţine figuri 
geometrice, care să fie quadrate, şi mai multe, 
care să fie paralelograme; căci mai întâi toate 
Guadratele sunt şi paralelograme; şi afară de 
ele mai sunt obloangele, romburile și rom- 
boidele. 

„Acum dacă micşorăm conţinutul noțiunii pa- 
ralelogram, scoțându-i nota laturilor opuse pa- 
ralele, ne rămâne numai noţiunea quadrilater, 
şi îndată sfera ei devine mult mai întinsă, cu- 
prinzând şi figurile numite trapez şi trapezoid, 
adecă toate figurile, fie şi neregulate, cu patru 
laturi închise. 

Operația gândirii de a se înălță dela no- 
iuni cu conținuturi mai mari și sfere mai mici 
la noțiuni cu conținuturi tot mai mici și sfere 
tot mai mari, se numește abstracţiune, 
Operația inversă determinare, şi cu cât 
O noțiune are mai multe note în sine şi mai 
puține noțiuni sub sine, cu atât este mai de- 
ferminală, cu cât din contra are mai puţine 
note în sine şi mai multe noțiuni sub sine, 
cu atât este mai abstractă. Noţiunea figură 
este mai abstractă decât figura geometrică, care 
este mai abstractă decât quadrilaterul, care e 
mai abstract decât paralelogramul, etc. 

De aici rezultă, că o noţiune, ca şi 0 pro- 
poziţie sau o frază, cu cât este mai abstractă 
sau mai generală, cu atât este mai goală de 
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înțeles și se poate aplică la o mulțime de ca- | 
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zuri individuale contrare, cuprinzându-le pe toate 
în sfera ei. 

Pentru întrebuinţarea practică -trebue prin 
urmare ca noţiunea abstractă să fie totdeauna 
însoțită de conștiința treptelor succesive de de- 
terminare, pe Care s'a urcat pentru a fi for- 
mată şi pe care trebue să se coboare pentru 
a fi aplicată la cazurile concrete. 
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AL LOGICEI ELEMEN”ARE 
| CAPITOL II. 


Teoria judecăților. 


I6. Judecata este exprimarea raportului 
între- două noțiuni. 

Ea se compune dar 1) din noţiunea, în pri- 
Vința căreia se întreabă, în ce raport stă cu. 
alta, — subiect, 2) din noţiunea, care se arată 
în raport cu subiectul, — predicat, 3) din 
forma, prin care se exprimă raportul între su- 


 biect şi predicat, — împreunarea. 


Esenţa judecății, în deosebire de orice altă 
alăturare de noţiuni, se arată prin împreunarea 
conștiută. Când punem numai două noţiuni lângă 
olaltă, fără a ne da seamă despre raportul în . 
care se află avem numai o asociare psicholo- 
gică, în privirea căreia nu se poate hotărt ade- 
Vărul sau eroarea şi care astiel este inditerentă 
pentru convingere, argumentare şi Logică. D. e. 
jumina — a încălzi, cerc — quadrat. Când însă 
li se exprimă raportul între olaltă, se face un 
act al gândirii, care cere credință, şi atunci se 
naște o judecată, care se cercetează în privința 
adevărului şi erorii; d. e. lumina încălzeşte, lu- 
mina nu încălzeşte, cercul este guadrat, cercul 
nu este quadrat. 
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Această schimbare dintr'o simplă asociare 
psichologică întrun act logic -de judecată 58 
arată prin exprimarea împreunării. După cum 
vedem din exemplele precedente, cuvântul îm- 
preunare (-— copula) nu însemnează aici alta 
decât împreunarea întrun act de conştiinţă, 
care să decidă asupra pottivirii sau nepotrivirii 
predicatului cu subiectul; rezultatul acestei îm- 
preunări în acel act de gândire poate fi dar şi 
arătarea nepotrivirii, adică desbinării predica- 
tului de subiect; vedem asemenea, cu „împreu- 
parea“ se poate înfăţişă printr'o flexiune gra- 
maticală a cuvântului predicativ (a încălzi — în- 
călzeşte); adeseori ea se exprimă şi în orice 
caz se Dale exprimă prin cuvântul esfe (la 
raportul negativ : mu esf), care aici nu atată 
existența su iectului, ci numai raportul lui cu 
predicatul; d. e. cerc quadrat este imposibil. 

Orice”judecată este dar un răspuns la între- 
barea, dacă, fiind pusă o noţiune (subiectul), o 
altă noțiune (predicatul) este sau nu este con- 
Cordantă cu ea. Și de aici se vede însemnă- 


“tatea, ce o are fenomenul întrebării pentru ra-- 


iunea omenească. 

Πρότασίς ἐστι λόγος καταφατιχὸς ἢ ἀποφατιγιός τίγος 
λατά τινος.-- Τὰ μὲν οὖν ὀνόματα καὶ τὰ ἥματα ξοιχε τῷ 
ἄνευ συνθέσεως καὶ διαιρέσεως νοήματι, οἷον τὸ ἄνϑρω- 
πος ἢ τὸ λευχόν. ὅταν pi προστεϑῆτι, οὔτε γὰρ φαῦδος 
οὔτε ἀληϑές πω. Περὶ 08 σύνθϑεσίν ἐστι τὸ ψεῦδός τ not 
τὸ ἀληϑές, (Judecata este o propoziţie, care afirmă 
sau neagă ceva despre ceva, — Numele (de su- 


> bieete) şi cuvintele (predicative) pentru sine 


singure seamănă unei gândiri fără exprimarea 
împreunării sau despărțirii d. e. om sau alb, 
dacă nu se mai adaogă nimic; căci aici nu 


este încă nici adevăr, nici eroare. Dar îndată 
ce se exprimă raportul, este adevăr și eroare. 
Aristoteles, Analyt. pr. 1. 1. — De „interpr, ἢ. 


17. Fiindcă singura deosebire firească a n0- 
ţiunilor între olaltă este concordanța şi Opozi- - 
țiunea, exprimarea raportului lor în actul -jude- 
cării nu poate decât să reproducă această deo- 
sebire şi prin urmare orice judecată este sau 
afirmativă sau negativă. Aceasta este împărți- 
rea fuhdamentală. Afirmativă este judecata, 
în Care predicatul se arată concordant cu su- 
biectul, negativă judecata, în care predi- 
catul se arată Opiis subiectului; de ex. qua- 
dratul este un paralelogram, cercul nu este .qua- 
drat. Insuşirea judecăților de a fi afirmative sau 
negative se numeşte calitatea lor, în ade- 
văr singura calitate, care rămâne după ultima 
abstracţiune a noţiunilor în raportul lor general 
după ştergerea tutulor celor ral! ie particularităţi 
mai apropiate de se ἐμέν τα ate. 

O împărțire secundară a judecăților se face 
după raportul, în care stă = edicatii cu sfera 
subiectului. In această privință judecăţile sunt 
sau universale, în care predicatul se afirmă 
sau se neagă pentru toată sfera subiectului, 
sau particulare, în care predicatul se afirmă 
sau se neagă numai pentru o parte a sferei 
subiectului; de ex. toate quadratele sunt para- 


Aelograme, câteva paralelograme sunt cu unghiuri 


ascuțite. Insuşirea judecăților dea îi universale 
sau particulare-se numeşte cantitatea lor. 
Combinând aceste împărțiri, avem următoa- 


rele patru feluri de judecăţi: universal afirma- 


tive, universal negative, paşticular afirmative κα 
particular negative. 


Pentru ușurința întrebuințării în cercetările 
logice, judecăţile se pot exprimă, prin imitarea 
formulelor algebrice, aşă încât subiectul să se: 
însemneze priri s, predicatul prin p, copularea 
lor într'o judecată prin <, negarea prin — par- 
ticularitatea prin fracțiunea A Totodată logicii 
Obicinuesc a numi judecăţile în prescurtare prin 
cele dintâi patru vocale, şi anume: judecata 
universal afirmativă A, cea universal negativă 
E, cea particular afirmativă 1 şi cea particular 
negativă O. In rezumat aceste formule se înfă- 


țișează și se exprimă în limba română astfel: - 


Judecata numită însemnată 


exprimată 


Universal afirmativă, A, s<p, toți s sunt p. 
: negativă E, s<—p, niciun snu este p. 
Particular afirmativă. |, = p, câțiva s sunt p. 


Lc | i-ai 
Ă negativă, O, ——p, câţiva snu sunta. 


Nota. Obiceiul de a însemnă acesta patru judecăţi 
prin literele A, E, 1, O datează dela Michail Psellus 
(născut la 1020). Pe atunci logicii îşi alcătuiau pentru 
asemenea lucruri şi versuri memoriale, d. e. 


Asserit A, negat E, sed universaliter σα ο. 
Asserit 1, negat O, sed particulariter ambo. 


Pe când însemnarea celor patru forme. de judecăţi 
prin A, E, |, O este întrebuințată în mai toate manua-”. 
leje de Logică, fotmulele lor oarecum algebrice sunt 
mal felurite. In unele cărți se obicinuesc, în locul celor 
introduse mai sus, următoarele simbolizări : 


Sa P pentru judecata universal! afirmativă : toți 5 suntP 


d 


ț 
, 


Ἂ κύον λό; ὡς 


τ ΣΉΝ It i e oil one meat lada a 


ivă : nici u este P. 

Se P pentru cea universal negativă: nici un S nu es 
5 i P cer la judacata particular afirmativă : câţiva 8 
sunt P, şi εἰ 
S o P pentru cea particular negativă: câţiva 5 nu sunt P. 


Mai importantă este altă observare. Impărțirea ei 
decăților în universale şi particulare nu este rin, rac 
ci întâmplătoare şi atârnă mai mult dela avuţia m- 
bei, în care se exprimă judecata sub formă de i 
posiţie. Una şi aceeaş judecată se poate exprimă Α 
forma particulară şi, prin o numire mal precisă a = 
biectului, în forma universală ; d. e. câtevă quadrila- 
tere sunt cu laturile opuse paralele == toate peri 
gramele sunt cu laturile opuse „paralele. Tocmai ap- 
tul particularităţi, adecă atribuirea predicatului priza 
la o parte a sferei noţiunii subiectului, va produce 
adese în limbă un cuvânt deosebit pentru această spe- 
οἷα din genui subiectului. De e. în procedura civilă - 
României se deosebesc hotăririle ju deșă 093 după 
instanța, care le pronunţă, şi aici avem judecăţile par- 
ticulare ;: câteva hotărîri sunt pronunţate de judecătorii 
de pace, câteva hotăriri sunt pronunţate de A fiori 
lele de prima instanță, câteva hotăriri sunt ri 
de Curțile de ape! şi de Casaţiune. Insă aceste iu ee 
căţi particulare s'au schimbat în universale prin în și 
ducerea nouei terminologii: toate cărţile de judeca 
sunt pronunţate de judecătorii de pace, toate sentin- 
țele de Tribunale, toate deciziunile de Curți. 


De observat mai este, că în unele Logice se Yor- 
beşte şi de judecăți singulare pe lângă cele pi 
sale şi particulare. Judecata singulară e aceea, a şi 
rei subiect e un nume individual, d. e. Miron ostin 
e chronicar român. Noi nu credem că trebueşte pri- 
mită această specie de judecăţi; căci Logica ocupân- 
du-se de noţiuni, nu priveşte la realitatea setei şi 
este indiferent, dacă sunt mai multe sau mai puţine 
representări individuale, cărora le corespunde ὁ A 
iune. In Gramatică, ce e drept, se deosebesc agrar 
comune de numele proprii, şi se numesc comune pm 
ce se cuvin, la mai multe persoane sau lucruri, iar 
proprii cele ce se cuvin, la mai multe persoane sau 
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lucruri, iar proprii Cele ce, după intenția vorbitorului 
se atribuesc numai unei persoane sau unui lucru : căci 
deşi d. e. numele Miron se poartă de mai multe per- 
soane, totuşi el nu se întrebuințează spre a arăta, că 
toate aceste persoane au vreo însusire comună, pen- 
tru care s'ar fi numit. Miron, ci se întrebuințează spre 
deosebirea individuală -a fiecărui Miron, și toti ceilalți 
Sar putea numi cu alt nume propriu: pe când din 
ii numele comun 0m vreă să insemneze oarecare 
OSuşiri, şi când îl aplicăm la mai multe fiinte im 
să zicem, că toate au aceste în uşiri în con a 
Şi în Gramatică această deosebire între nume proprii 
Şi Hume comune se ține numai de partea ei analitică : 
în sintaxă nu âre nici o însemnătate, ci pentru subiect 
ca subiect este indiferent, dacă se alcătueşte dintr'un 
Hume comun sau propriu sau dintr'o propoziție în- 
treagă. 


Aristcteles, pe lângă detiniţiunea citată la $ 16, mai 
numeşte judecata o enunţare despre ceeace este sau 
nu este împreună: ἔστ: δὲ ρωνὴ σημαντικὴ περὶ τοῦ 
ὑπάρχειν τὶ ἢ μὴ ὑπάρχειν. (De interpret. cap. 5). Judecă- 
țile le împarte tot acolo în afirmative) (κατάφασις) şi 
negative (ἀπόρατις), şi apoi în universale. particulare şi 
nehotărite, πρότασις ἢ καϑόλου Ἢ ἐν μέρες: ἢ ἰδιύρισος (Andbyt. 
pr. |, 1). Nehotărite sunt acele, din a căror exprimare 
limbistică nu se vede, dacă sunt universale sau par- 
ticulare. Judecăţile singulare Aristoteles la cuprinde 


cu drept cuvânt în cele particulare. 


ap 
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18. Afară de împărţirea fundamentală a jude- 
căţilor în afirmative şi negative, și de cea se- 
Cundară în universale şi particulare, se mai în- 
trebuințează în cărţile de Logică un şir de alte 
împărțiri, care însă nu ating esența logică a 
judecăților, ci sau numai forma exprimării lor 


 „limbistice sau însuşi coprinsul deosebit al gâu- 


ditii, Și în amândouă cazurile nu se țin de Lo- 
gică. Ele au fost introduse în această ştiinţă 


parte de autori, care, după obiceiul veacului 
de mijloc, credeau că fac un lucru folositor 
pentru înțelegerea omenească prin înmulțirea 
formelor goale, ce i le analizau, parte de au- 
tori, cărora le eră important pentru cercetările 
lor din altă parte a filosofiei, de metatisică, a 
stabili câteva deosebiri logice pentru a le pu- 
teă apoi interpretă ca fundamente ἃ chiar ra- 
țiunii omeneşti în privința argumentării. 

De aceea este de trebuință să cunoaştem 
cele mai însemnate din acele împărțiri şi să le 
reducem la adevărata lor valoare logică. 


19. Judecăţile s'au mai împărțit așa dar „în 
simple şi compuse sau complexe. Sim- 
ple se numeau acele judecăți, în care un sin- 
our predicat se afirmă sau se neagă despre un 
Singur subiect, iar compuse acele, în care se 
află mai multe predicate sau mai multe subiecte 
sau mai multe predicate şi subiecte. Ὁ: 6. Cor- 
vin a fost-Român; Petru şi lacob au predicat 
la lerusalim şi în Galilea. Insă o judecată CORI- 
plexă este numai în limbă exprimată într O sin- 
gură propoziție compusă; în fapt, adică în chiar 
actul gândirii (şi numai aceasta priveşte Logica) 
orice judecată complexă este. împreunarea lim- 
bistică a mai multor” judecăţi simple. „Petru ŞI 
Jacob au predicat la Ierusalim şi în Galilea“ 
este forma prescurtată a patru judecăţi: Petru 
a predicat la. Ierusalim, Petru a predicat în Ga- 
lilea, Iacob a predicat la Ierusalim, lacob ἃ pre- 
dicat în Galilea. ᾿ 

Astfel împărțirea este în orice caz greşită. 
Căci împărțirile se fac pentru a deosebi dife- 
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ritele specii din sfera unei noțiuni, care au dar 


note caracteristice opuse unele altora : când se 
'subîmpart paralelogramele rectangulare în qua- 
drate şi obloange, cauza este, că între aceste 
două Noţiuni se află opozițiune în o notă ca- 
ftacteristică a lor: quadratele au numai laturi 
egale, obloangele au şi laturi inegale. Dar ce 
deosebire Caracteristică ar îi între judecăţile 
simple ȘI judecăţile compuse ? judecăţile simple 
ar îi numai o judecată, judecăţile compuse ar 
îi mai multe judecăți! Insă între un lucru şi 
intre mal multe lucruri de acelaș fel nu a, 
ΠΙΟῚ O deosebire logică de Stabilit, și d. e. nu 
Sar putea nici odată admite ca o diviziune ca 
aceasta : noțiunea cal se împarte în un cal. în- 
îro păreche de cai și într'o crghelie de cai, 


Nota. În alte ştiinţe poate să fie justificată împăr 
jirea în simplu şi compus; ea va ἢ justificată de cate 
ori într o privinţă oarecare, ce este esenţială caiete 
trebuințele acelei ştiinţe, se va stabili o opoziție Be 
tinctivă între simplitate şi multiplitate. D. e Chinzia 
i trebue să deosebească corpuri simple (elemente) i 
Corpuri compuse, pe câtă vreme metodele ei expiaiă: 
tive sunt altele pentru sinteză şi altele pentru analiză 
Judecăţile complexe au diferite numiri, Judecata afir- 
mativă, i Care un subiect se arată îmnreunat cu mai 
multe predicate se numeşte conjucti»ă (s<p şi p' şi p”) 
Judecata afirmativă în care inai multe subiecte se arată 
impreunate cu un predicat se numeste copulativă (s şi 
8. şi s'<p). Judecata negativă. în cara « i 
egativă, în care unul sau mai 
multe subiecte se arată desbinate de mai multe sau 
de un predicat, se numeşte remotivă (s<—p.—p,—p” ; 
NICI 5, nici s,, nici s'<—p). Judecata în care se atri- 
bue subiectul unul din mai multe predicate contrare 
se numeşte disjunctivă (s< sau p sau p sau p”;: d e. 
poeziile sunt sau lirice sau epice sau dramatice). La 


toate aceste deosebiri ale judecăților se aplică critica 
de mai sus; ele sunt deosebiri ale propoziţiilor gra- 
maticale, dar nu ale judecăților logice. In special ju- 
decata disjunctivă sau este numai o singură jude- 
cată cu toată mulţimea predicatelor, şi atunci arată 
că aceste predicate alcătuesc un şir complect de no- 
țiuni contrare ($ 12), sau — privită dintr'un punct de 
vedere mai mult psichologic — arată un conglomerat 
de multe gândiri ; când are numai două noţiuni pre- 
dicative, coprinde vr'o patru sau cinci judecaţi; când 
are 3, cuprinde vr'o 30; căci s<p sau p' însem- 
nează : s poate fi p, s poate îi p', s nu poate ἢ p şi. 
p' în acelaş timp ;-dacă 5 este p, atunci nu estep'; 
dacă s este p'”, atunci nu este p, etc. 


20. |udecăţile s'au mai împărțit în cate- 
gorice şi hipotetice. Categorice sunt ju- 
decățile, în care predicatul arată, ce este sau 
ce nu este subiectul (sau cum sa numit: 1n- 
herența predicatului în subiect); hipotetice sunt 
acele, în care predicatul se arată afirmat sau 
negat despre subiect numai sub condiția exi- 
stenței aceluia (adică se arată dependența 511: 
biectului de predicat). Insușirea unei judecăţi 
de a îi categorică sau hipotetică sa numit re- 


laţțiunea ei. După relațiune ar fi d. e. cate- 


gorică judecata: diamantul este octaedric, “sau 
judecata negativă: sobolul nu este orb; hipo-_ 
tetice ar fi judecățile: dacă sau unde este fum, 
este și foc; dacă sau când este noapte, nue 
totdeauna întuneric ; dacă coranul vine dela Dum= 
nezeu, atunci Mohamed este profeful lui Dum- 
nezeu.. 

insă împărţirea aceasta nu se poate susţine; 
căci orice judecată hipotetică este, în privința 
L.ogicei, 0 judecată categorică, numai în deo- 
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sebirea (folositoare în Gramatică, dar indife- 
tentă în știinta argumentării), că subiectul ei 
este o judecată întreagă, şi nu una sau mai 
multe noţiuni simplu asociate. Judecata hipote- 
tică nu trebue confundată cu o judecată com- 
pusă di: mai multe judecăţi simple; din contra 
judecăţile simple, în. a căror formă gramaticală 
Sunt îmbrăcate cuvintele ce exprimă judecata 
hipotetică, nu alcătuesc însăşi afirmarea sau ne- 
garea acestei din urmă judecăţi. Când zicem 
„dacă coranul vine dela Dumnezeu, atunci Ma- 
homed este profetul lui Dumnezeu“, prin aceasta 
Nu voim să susţinem, că în adevăr coranul vine 
dela Dumnezeu, nici că în adevăr Mahomed 
este profetul lui Dumnezeu. "Toate aceste jude- 
câţi simple pot să fie false, şi totuşi judecata 
hipotetică exprimată prin ele să fie de un ade- 
văr necontestabil — dovadă, că aici nu se sus- 
ține adevărul vre-unuia din judecăţile simple, 
Ci se susține numai, că una se poate . derivă 
din cealaltă, şi această susținere, logic vorbind, 
e o judecată simplă făcută în mod categoric. 
Ce este dar subiectul şi ce predicatul judecății 
hipotetice? Nici „coranul“, nici „Mohamed“, 
căci despre aceste nu se afirmă şi nu se neagă 
niimie. Subiectul este întreaga judecată „Moha- 
med 'este profetul lui Dumnezeu“, şi ceeace se 
afirmă categoric despre subiect, adică predica- 
tul, este că acea judecată e o urmare lepitimă 
din judecata „,coranul vine dela Dumnezeu“. 
Dependenţa unei judecăţi de alta, în a cărei 
afirmare sau negare consistă judecata aşă nu- 
mită hipotetică, cuprinde în sine două, moduri 


de susținere: modus ponens şi modus tollens. 


ap + τ moni N ate te 0 ia > a ia SI a a 


Modus ponens arată, că fiind judecata dintâi 
(antecedens) adevărata, este adevărată și jude- 
cata dependentă de ea (consequens) ; d. e. dacă 
este adevărat că coranul vine dela Dumnezeu, 
atunci este adevărat, că Mohamed este profe- 


“tul lui Dumnezeu. Modus tol/lens arată, că, fiind 


falsă judecata dependentă (consequens), este 
falsă și judecata dintâi (antecedens); d. e. dacă 
Mohamed nu este profetul lui Dumnezeu, atunci 


-coranul nu vine dela Dumnezeu. 


Nota. Cu drept cuvânt 
ocupă de alte judecăţi, decâ 
a le da însă acest nume; la 
semnează afirmativ. Insă 
lui precum şi stoicii, int 

e 


dar Aristoteles nici nu se 
it de cele categorice, fără 
la ei cuvântul categoric în- 
primii peripatetici, şcolari ai 
roduc .judecăţile hipotetice şi 
cele disjunctive în cercetările lor. Dintre cei noi insistă. 
mai ales Kant asupra împărțirii judecăților în catego- 
rice, hipotetice şi disiunctive. 

21. Mai însemnată prin urmările, ce le-a avut 
în desvoltarea Filosofiei moderme, este împăr- 
țirea judecăților în analitice și sintetice. 
Judecata analitică este aceea, în care noțiunea 
predicativă este de mai înainte înţeleasă în con- 
ținutul noțiunii subiectului şi prin care se constată 
numai această înţelegere; d. e. quadratul este un 
paralelogram. Judecata sintetică este aceea, în 
care noțiunea predicativă nu se află înţeleasă în 
conţinutul sbiectului, ci i se adaugă în chiar ac- 
tul judecării; d. e. linia dreaptă este drumul 
cel mai scurt între două puncte. Aici noțiunea 
predicatului nu.se află în noţiunea subiectului : 
alta este linia dreaptă, alta este drum scurt, 


Judecata analitică arată dar explicife, ceeace - 
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este /mp!icife conţinut în subiect. judecata sin- 
tetică înmulțeşte cunoştinţa noastră prin arăta- 
ea unei nouă însuşiri sau a unui nou raport 
al subiectului. 


“Nota. Din punct de vedere al! individului cugetător 
se poate zice, că deosebirea între judecata analitică şi 
cea sinletică este adeseori variabilă şi atârnă dela 
Cunoaşterea mai mult sau mai puțin completă a no- 
țiunii subiectului în chiar momentul judecării. Cine ştie 
„d. e. despre planta tutunului, că ea creşte până la o 
mărime de 4 urme, că are frunze mari, care se între- 
Duinţează la fumat, etc. Când descrie dar tutunul cu 
„aceste însuşiri cunoscute ale lui, face judecăţi anali- 
tice. Când însă pentru prima oară află. că tutunul cu- 
prinde în sine o otravă din cele mai tari (nicotinul), 
atunci face o judecată sintetică: noua noțiune predi- 
cativă nu se află în conţinutul de până atunci al no- 
țiunii subiectului. De acum înainte însă ea se află în 
acest conţinut, şi pentru viitor aceeaş judecată îi va 
fi analitică. In acest înţeles se vorbeşte, precum vom 
arătă în Metodologie, de metoda analitică şi de cea 
sintetică, De aici insă vedem, cum toată împărțirea 
trece peste limitele Logicei εἰ devine psichologică. 
Una din cele mai grele probleme metafisice stă în 
degătură cu obiectul paragrafului de fată. Pe ce se 
vazimă sinteza ? Ce ne sileşte să stabilim concordanța 
Cu 0 noţiune predicativă, cară este afară de conținutul 
. Subiectului? De regulă experienţa, care ne arată în 
mod intuitiv substratul acelor noțiuni, adecă represen- 
tările şi senzaţiunile, asociate în rapori de coexistență 
98}}. de consecuenţă. Ştim d. e. din experiență, că ra- 
zele soarelui luminează şi, împreună cu lumina, şi în- 
călzesc. Ştim asemenea, că după fulger urmează tunetul. 


ε΄ Dar această împreunare a deosebitelor senzaţiuni este 


ea esenţială Ὁ Judecata sintetică, ce o facem în urma 
lor, arată un raport esenţial şi necesar între subiect şi 
predicat ? Trebue să încălzească lumina ? Sau este acest 
efect al ei numai rezultatul unei experienţe mărginite 
care S'ar puteă schimbă vreodată în sens contrar ? Şi 
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dacă zicem, că fulgerul cauzează tunetul, fiindcă acesta - 


îl urmează regulat, de ce nu zicem că ziua cauzează 
noaptea, deşi ele își urmează cu mai mare regulari= 
tate ? Aceste întrebări sunt obiectul cercetărilor scep- 
tice ale lui David Hume. 

Ele produc şi metafisica lui Kant. Toată sintesa ex- 
perienţei, aşă numitele cunoştinţe a posteriori, întăți. 
şează numai cazuri izolate. Cum este cu putință a în- 
temeiă astfel un adevăr necesar şi universal, adecă & 
ştiinţă valabilă în toate cazurile, precum este matema- 
tica ? Şi dacă natura materială în întregimea ei cunos- 
cută nu poate răspunde la toate întrebările legitime: 
ale noastre, aşa încât analiza existenţei sensibile să ne 
fie de ajuns pentru explicarea problemelor deşteptate 
în inteligența omenească, d. e. despre începutul şi cauză, 
despre sfârşitul şi menirea ei, aturici cum putem speră. 
o ailare de adevăr peste ceea ce ne dă constatarea 
sensurilor, adecă o sintesă între subiectul „natura sen- 
sibilă“ şi un predicat, care să nu fie cuprins în ea? 
Cu alte cuvinte: există judecăţi sintetice a priori? 
Aceasta e întrebarea pusă în fruntea Criticei rațiunii 
pure. 


22. Revenind la cercetările propriu logice 
asupra judecăților, trebue să examinăm relațiu- 
nea, în care se află noţiunile subiectului şi pre- 
dicatului în privinţa sferei lor. In judecata ne- 
gativă, fie universală, fie particulară, se arată " 
că noțiunea subiectu lui, întrucât se priveşte nu- 
mai. în judecată, este în raport de exclusivitate 
cu -sfera predicatului. (Vezi $ 14). Prin jude- 
cata afirmativă se exprimă un raport de unire 
ἃ sferelor subiectului și predicatului, dar se lasă 
nehotărit, dacă această unire este parțială sat 
totală, adică dacă sferele, privite în sine, sunt 
identice sau ordinate sau încrucișate. Nehotă- 
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predicatuiui. In actul judecării noțiunea princi- 
pală este subiectul; sfera noţiunii lui se exprimă 
cu oarecare exactitate, și astfel judecata este 
Sau universală sau particulară. Ear cât pentru 
predicat, chemarea lui în judecată este de a se 
afirmă sau παρὰ cât pentru subiect, remâindu-i 
siera în afară de acest raport cu subiectul ne- 
hotărită. De aci se explică, cum în orice jude- 
cată aiirmativă subiectul apare subordinat pre- 
dicatului, adică împreunat numai cu o parte a 
sferei acestuia, fără privire, dacă sfera predi- 
catului se întinde şi mai departe decât în acea 
comunitate cu sfera subiectului. D. e. toate 
quadratele sunt parale!ograme, însemnează, că 
întreaga sferă a. noţiunii quadrat face parte din 
siera noţiunii paralelogram, şi rămâne nehotărit, 
dar este cu putință, ca noțiunea paralelogram 
Să se mai întindă peste alte noțiuni. In fapt, 
adică privind noțiunea paralelogram ἴῃ totali- 
tatea ei şi mai departe decât judecata citată, 
Sfera ei se întinde și peste alte quadrilatere, 
adică, pe lângă quadrate, peste obloange, rom- 
buri şi romboide. 

In exemplul: toate corpurile fizice sunt orele, 
judecata arată corpurile fizice subordinate sferei 
noțiunii greu. In fapt, sferele acestor noțiuni 
Sunt identice, căci vice-versa nu există alt undeva 
greutate, decât în corpuri fizice. „Dar judecata 
citată ca exemplu nu o arată, şi nici nu are 
scopul de a o arătă. 

“ Astfel judecata universal atirmativă exprimă 
"în privința sferelor numai atât, că întreaga sferă 
a noţiunii subiectului este comună cu o pate 
a, sierei predicatului ; judecata particular afirma- 


tivă arată, că acea parte a sferei subiectului, 


de care vorbeşte, este comună cu partea co- 


respunzătoare a sferei predicatului. 

Și în judecata particular afirmativă: câteva 
quadrilatere sunt romburi, acea parte a sferei 
noțiunii quadrilater, de care se ocupă judecata, 
apare subordinată noțiunii romb. Privind însă 
noțiunile în totalitatea lor, vedem îndată, că 
noțiunea quadrilater este cea generală şi no- 


țiunea romb cea specială şi că prin urmare din - 


contra romburile sunt subordinate quadrilatere-. - 


lor. Confuzia aparentă se explică din toată con- 
tuzia judecăților particulare în genere, şi de 
aici vedem odată mai mult, cât de improprie 
este această împărţire a judecăților (8. 17 nota). 


Când în citata judecată particulară se vor- 


beşte de câteva quadrilatere, care sunt rOM- 
buri, s'au luat din sfera quadrilater numai rom- 
burile, care în adevăr sunt subordinate noțiunii 
quadrilater şi prin urmare fac o parte din 
sfera ei. 


23. Din explicările date în paragraful prece- 
dent se înțelege, că judecata universal afirma- 
tivă, privită din punct de vedere al predicatu-- 
lui, întru cât este arătat în acel act al gândirii, 
se schimbă într'o judecată particular afirmativă. 
„Toată apa, este lichidă“ însemnează numai, 
că întreaga sferă a noțiunii apă face parte din 
sfera noţiunii lichid, şi se poate schimbă în 
propoziția „un fel de lichid, este apa“, căci 
Sunt şi alte feluri de lichide, care nu sunt. apă. 
Cu o exprimare generală: judecata universal 
afirmativă s—p, privită din punct de vedere al 


Ἢ Să 


Ι. i ν᾽ 


»"΄. 


ἦν. ε. A 


pete du 


Li ἦν ας 


AA AG τὰ 
„Tea ar aul i i ti 


ἘΣ a 


„ predicatului, se schimbă în judecata particular 
! 
afirmativă «5. 


Sehimbarea unei judecăți se numește 
aşezarea predicatului ei drept subiect și a Su- 
biectului drept predicat. Urmărind schimbările 
Şi în celelalte judecăţi, constatăm următoarele 
forme : 


Judecata particular afirmativă τς p se schim- 
Dă în judecata particular afirmativă “ < s 


Judecata universal negativă s<—p se schimbă 
în judecata universal negativă p<—s. Căci dacă 
toată sfera -noţiunii s este exclusă din sfera π0- 
ţiunii p, se înțelege, că şi toată sfera noţiunii 


p este exclusă din sfera noțiunii 5. 
ἈΝ ΗΒ 
Judecata particular negativă «--ρ nu se 


poate schimbă în judecata Ἢ «---- 5. Căci din 
aceea, că se găsesc câţiva 5, care nu sunt p, 
nu urmează, că se găsesc şi câțiva p, care să 
nu fie s, ci poate toată sfera lui p intră în ră- 
măşița sferei lui 5, după ce s'au scos din ea 
acei câţiva 5, care nu sunt p. Din aceea, că 
se află câteva paralelograme, care nu sunt qua- 
drate, nu urmează, că se află câteva quadrate, 
care să nu fie paralelograme. Singura schim- 


bare, ce se poate face cu judecata particular ne- 
gativă Ip, are forma stranie și neobicinuită 


în gândirea practică <s, D. e. judecata: Câte- 
va paralelograme nu sunt quadrate, se poate 
Schimbă în judecata: o parte a figurilor, care 


nu sumt quadrate (oblongul, etc.), Sunt paraie- 
lograme. 


Nota. Aceste schimbări, după diferitele lor forme, 
au primit diferite numiri. Se compară adscă mai înțâţ 
calitatea judecății schimbate cu aceea ἃ judecății pri- 
mitive; dacă amândouă judecăţile sunt afirmative sau. 
amândouă negative, atunci schimbarea se numeşte con- 
versio, iar dacă au calităţi diferite, atunci schimbarea 
se numeşte contrapositio. Se compară apoi cantitatea : 
dacă este aceeaş în amândouă judecăţile, atunci con- 
versio sau contraposilio se numeşte simplex, iar dacă 
din contra judecata primitivă eră universală, pe când 
cea schimbată este particular, atunci conversio saw 
contrapositio se numeşte per accidens. Asttel dar schim- 
barea judecății A 

s<p în : <S este ὁ conversio per accidens. 
schimbarea judecății E 

s<—p în p<—s este o converso simplex, 

a judecății 7 

 <p in <s asemenea o conversio simplex, 
lar a judecății O 
E ae în: <s o contrapositio simplex. 

Aceste numiri latine datează de la Bo&thius (filosot 
ŞI om politic roman din sec. V şi VI după Christos, a 
tradus şi comentat scrierile lui Aristoteles Şi a scris 
între altele consolatio philosophiae şi de Musica). — 
Aristoteles vorbeşte numai de conversiune (ἀντιστροφύῃ), 
iar strania contrapoziţiune simplex la judecata O nu este 
explicată de el. Τὴν μὲν ἐν τῷ ὑπάρχειν καϑόλου 2τερὴ τέχὴν- 
(se înțelege πρότασιν) ἀνάγκη, τοῖς ὅροις ἀντιστρέφειν, οἷον εἶ 
μηδεμία ἡδονὴ ἀγαϑόν, οὐδ᾽ ἀγαϑὸν οὐδὲν tura: ἡδονή, τὴν δὲ 
κατηγοριχὴν ἀντιστρέφειν μὲν ἀναγχαῖον, οὐ μὴν καϑόλου XA! ἐν. “4 
pEpst, οἵον εἰ πᾶτα ἡδονὴ ἀγαϑόν, καὶ ἀγαϑόντι εἶνα: ἡδονῶν, τῶν 
δὲ ἐν μέρει τὴν μὲν καταφατικὴν ἀντιστρέφειν ἀνάγκη κατὰ βέρος 
(εἰ Ἰὰρ ἡδονῇ τις ἀγαϑὸν ταὶ ἀγαϑόν τι Zara ἡδονὴ, τὴν δὲ 
στερητικὴν οὐχ ἀναγχαΐον οὗ Tăp xi ἄνθρωπος μὴ ὁπάρχει: τινὲ Gump 
καὶ ζῶον ὑπάρχει τινὶ ἀνϑρόπῳ, Judecata universal negativă . 
trebue să fie schimbată numai în terminii ei (conversie 


simplex), d. e. dacă nici o voluptate nu este bine, 
atunci nici un bine nu este voluptate. Și judecata uni- 
versal afirmativă trebue să fie schimbată, însă nu întru 
tot, ci în parte (conversio per accidens), d. e. dacă orice 
voluptate este bine, atunci o parte din ceeace este 
bine este voluptate ! Judecata particular afirmativă se 
schimbă particular (conversio simplex), căci dacă unele 
voluptăţi sunt bine, şi o parte din ceeace este bine, 
este voluptate. Dar judecata particular negativă nu îre- 
Dbueşte schimbată, căci dacă unele animale nu sunt 
oameni, de aici nu rezultă, că unii oameni să nu fie 
animale. Aristoteles, Analyt. pr. 1, 2). 


Schimbările sunt folositoare, întrucât arată, cum o 
judecată afirmativă, exact înţeleasă, vorbeşte numai 


despre întinderea sferei subiectului, iar sfera predica- 
iului o lasă nchotărită. Cu această nehotărire a sferei 
predicatului, schimbările ar îi deadreptul un mijloc de 
a induce în eroare, dacă rolul lor nu s'ar înţelege toc- 
mai în restrângerea ce ne o impun, de a nu deduce 
dintr'o judecată mai mult decât este cuprins în ea. D. 
e. conversio simplex din judecata „câteva instrumente 
muzicale sunt clavire“ este „câteva clavire sunt instru- 
mente muzicale“, pare că ar fi alte clavire, care să 
nu fie instrumente muzicale, în fapt însă toate clavi- 
rele sunt instrumente muzicale, numai că aceasta nu 
rezultă prin conversiune din judecata primitivă arătată 
mai sus. 


24. Examinând fiecare din formeie de jude- 
căți A, E,.1, O faţă cu celelalte trei şi presu- 
piiind, că au aceeaş materie, adică aceleaşi no- 
țiuni în subiect şi predicat, constatăm între ele 
următoarele relațiuni : 

1. Judecăţile universale față cu particularele 
corespondente : 

Judecata universal afirmativă cuprinde în sine 
judecata particular afirmativă; fiind dar pusă 
cea dintâi, este pusă și cea de-adoua. Ase- 


menea rezultă din punerea judecății universal 
negative punerea judecății particular negative. 
Din contra cu punerea judecății particulare nu 
este pusă şi judecata universală corespondentă 
insă din înlăturarea (negarea adevărului) jude- 
cății particulare, rezultă înlăturarea judecății uni- 
versale corespondente, pe când din înlăturarea 
judecăților, universale nu rezultă nimica sigur în 
privinţa judecăților particulare corespondente. 
Dacă este adevărat, că s<p, atunci trebue să 


/ . ἄν “ i . 
fie Seara, Că ȘI 3 —p, asemenea din s<—p 
rezultă ;——p. Dacă nu este adevărat, că Ξ <p, 
atunci nu poate fi adevărat, că s<yp, şi dacă 
pr ἣν AS 7 : 
nu este adevărat, οὔ -<—p, atunci nu este a- 
devărat că s<—p. Din contra dacă nu este ade- 
vărat, că s<p, atunci nu rezultă nimica sigur 
în privința particularei—<p, ea poate să fie 
81 poate să nu fie, şi dacă nu este adevărat, 
că s———p, atunci nu rezultă nimica sigur în pri- 
: he da 
vința particularei --—p. Asemenea dacă este 
eg 
adevărat, că s<p, nu rezultă nimica sigur în 
privința “universale sp, şi dacă -este adevă- 
tat că 3 =—p, atunci nu rezultă nimica sigur 
in privința universalei s-—p. 
Relaţiunea, după care din punerea judecății 
universale rezultă punerea judecății particulare 
corespondente şi din înlăturarea judecății parti- 


culare rezultă înlăturarea judecății universale 
corespondente, se numește subalternare. 


Nota. O parte ἃ. adevărului dedus din ea (aşă nu- 
mitul dictum de omni et nullo) s'a exprimat de logicii 
vechi în cuvintele: quiguid de omnibus valet, valet e- 
tiam de quibusdam et singulis ; quidquid de nullo valet, 
mec de quibudam vel singulis valei. Aceasta este con- 
secuența a majori ad minus ; tot aşă de valabilă e cea 
- arătată dela înlăturarea particularelor la înlăturarea u- 
niversalelor, a minori ad majus. 


25. 2. Judecăţile afirmative față cu cele ne- 
vative: Raportul între judecăţile afirmative şi 
negative este de regulă un raport de oposi- 
jiune : cu punerea judecății atirmative este înlă- 
turată judecata negativă (8 11). In deosebi ju- 
decata A stă în raport de contrarietate cu ju- 
decata E şi de contradicţiune cu judecata O. 
Dacă este adevărat, că s<p, atunci nu poate 
fi adevărat, că s——p,; dar dacă nu este ade- 


vărat, că sp, atunci nu rezultă adevărul jude- 
ju: 
căţii s——p, căci se poate ca numal ,-—p. 


Dar dacă este adevărat, că s<p, atunci nu e 
ΠΕ " i 

adevărat, că -——p, şi viceversa, dacă nu este 

adevărat, că s<p, atunci trebue să fie adevă- 


Γαΐ, că cel puţin i ee 

Asemenea E stă în raport de contrarietate 
Cu A și de contradicțiune cu 1. 

Nou este raportul între judecăţile particulare 
] şi O, şi el face excepție la regula opozițiunii 
între judecăți de calitate diferită, aşă precum e 
formulață la începutul acestui ὃ. Din punerea 
“judecății 1 nu rezultă nimic în privința judecății 
O: ea poate să fie negată sau poate să fie 
pusă alăturea cu /. Din contră, din negarea ju- 
decăți 7 rezultă punerea judecății O. Dacă este 


adevărat, că —p, atunci poate să exisie  ală- 


turea şi adevărul, că «- ρ, și se poate ase- 
menea să nu fie adevărat, că << —p. Dar dacă 
nu este adevărat, că-<p, atunci trebue să fie 


adevărat, că <—p. 

Această argumentare se poate face şi în urmă- 
torul mod: înlăturându-se /, trebue să fie pus 
fiindcă 1 şi E sunt în opoziție contradictorie, 
însă fiind E pus, trebue să fie pus și O în 
urma subalternării lor, și astfel din înlăturarea 
lui 7 rezultă punerea lui O. Din contră, punân- 
du-se 1, se înlătură E, însă din înlăturarea uni- 
versalei nu rezultă nimic în privinţa punerii sau 
înlăturării particularei corespondente. 

Acea relațiune dintre judecățile particulare de 
Calitate diferită, în urma căreia din înlăturarea 
uneia din ele rezultă punerea celeilalte, iar .din 
punerea uneia nu rezultă înlăturarea celeilalte, 


se numește subcontrarietate. 


Nota. Relaţiunile celor patru forme de judecăţi, aşă 
cum a fost explicate: în 88 24 şi 25, se pot grupă în 
următoarea s:hemă : 


e 


contrarietate 


= subalternare 
O subalternare rm 


sub cotrarietate 
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Schema cu această terminologie se atiă întâi la Bot- 
thius (vezi pag. 54). In alți termini se află însăşi şi la 
Apuleius (autor latin din secol, Îl după Chr., a mai scris 
intre altele de deo Socratis, de mundo, romanul Meta- 
morphoses, etc.) în de dogmate Platonis, lio. 11. Aici 
judecăţile contrare se numesc incongruae, cele subcon- 
trare subpares, şi contradictoriile alterutrae, iar aşeza- 
rea lor în schemă este aceeaş. — La Aristoteles expresia 
ἀντιφατικῶς ἀντιχεῖσϑα! ᾿πφοπιηρᾶζᾶ a se află în opoziţiune 
contradictorie, ear ἐναντίως su muustadu a se află în Opozi- 
țiune cotrară. D. e, ἂντικεῖσθα: μὲν οὖν κατάφασιν ἀποφάσε! 
λέγω ἀντιφατικῶς τὴν τὸ χαϑόλο» σημαίνουσαν τῷ αὐτῷ ὅτι οὗ κα- 
ϑόλον, οἷον πᾶς 


{ - + “ A Ψ 4 fa ape 
ἄνθρωπος λευχὸς sam ris ἄνϑοωπος: hSDA0S, 


γῦο, 
pn ud € » ᾿ν Ἢ Pa >] a ν 
2 Ὁ γῶπος ADA? 0) τα α)ϑοωπος 


στ 


ϑόλου κατάφασιν κα! τὴν τὸ" καϑόλου ἀπόφασιν, οἵὸν 
πος λευκός-οὐοεῖς ανύρωπος ÎSDAODS, τῆς νύ πὸς 
ΜΡ m e - δ᾽", 4 Fi x e Ἢ τε - "5" ἃ, εὶς τ ΡΝ 
ἄγϑρωπος δίχα!ος. διὸ ταῦτας μὲν 00), οἷον τ ἄμα ἀλνηϑεῖς εἰναι, τὰς 
Mp na mâcnte ἐνδέγεται πότε XE > PE Ὁ îi) οϑεῖς 
δὲ ἀντιχείμλένας αϑτοῖς ἐνδέχετα! ποτ îsi οὗ αὑτοῦ αμὰα ἀὐνηῦείις, 
ανι ρώπος λεκος PA. τις αἀνύρωπο- AEDAOC. 


εἶναι, οἷον οὗ πᾶς = 3Tt 

(Zic dar, că afirmaţiunea care insemnează că un lu- 
cru trebue luat în înțeles universal, se opune contra- 
dictoriu negaţiunii, care însemnează ca acelaş lucru nu 


trebue luat în înțeles universal, d. e. toţi oamenii sunt 
albi, nu toţi oamenii sunt albi (— câţiva oameni nu suni 
albi; nici un om nu eşte alb. Câţiva oameni sunt albi. 
lar afirmarea universală este contrar opusă negării uni- 
versale precum: tot omul este alb, nici un om nu este 
alb: tot omul este drept, nici un om nu este drept. Ast- 
fel asemenea judecăţi nu pot să fie împreună adevărate, 
Insă cele deosebite de aceste (adecă particularele) se 
întâmplă ca să fie amândouă adevărate în acelaş timp, 
d. e. câțiva oameni nu sunt albi şi câţiva oameni sunt 
albi. De interpret. 7). 

De aceea opoziţiunea din urmă, adecă subcontrarie- 
tatea, se numeşte îa Aristoteles (Analyt. pr. ll, 15) o îm- 
potrivire „numai în privința direcţiunii“, κατὰ τὴν λέξιν 
ἱνόνον. 

Printr'o cercetare, care trece peste limitele ştiinţei lo- 
gice şi examinează raportul judecăților cu starea de cer- 
titudine a individului judecător, s'au aplicat la rezulta- 
tele schemei de mai sus numirile de posibil, imposibil şt 
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necesar. Posibilă este ivdecata A, dacă este pusă ju- 


decata 1 sau înlăturată judecata E. /mposibilă este ju- - 


E dacă sunt puse FE sau O sau dacă este în- 
Aturată judecata 7. Wecesară este iudecata A, dacă este 
nlăturată iude +a O CI a n dp 69 
iată 1 ecata Ὁ. δὲ analog şi pentru celelalte trei 
srma a {7΄}2 X ţi Zar pia 

orme de judecăţi. Paralel cu această deosebire merge 
exprimarea judecăților în forma iimbistică, şi se nu 
. - fe] 271. “αὶ n an ae „Lncta “ama za A in if sati 3 ἕ 
meşte judecată asseriorie aceea în care predicatul se 
afirmă sau se neagă simplu despre subiect (s este p 
S nu este D) ; probiematică aceea, în care se arată ne- 
hotărirea afirmării sau negării predicaiului despre su 
viect * OA ț: ) stiai ORĂ Dea i 
biect (s cca ti p sau 5 poate că nu este p) ; apodictică 
aCeo: y ΝΕ re ca arntăna *ae: Î “4 a wa 
ate - n care se arată necesitațea sau imposibilitatea 
afirmării predicatului despre subiect (s trebue să fie 

s nu poate să fie p). Daosebirea judecăților di îi 
la varayr a : ud, i ᾿ CUI te şi ta ăglor din punct 
ie vedere al realităţii, posibilității sau necesități? lor s'a 
numit modalitate i ea NOI 
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obiectul propriu gicei — arată cuprinderea 
unei judecăţi în altele şi Gerivarea ΕἸ din aceste 
Inainte de a explica formele, în care se îmbracă 
o asemenea legătură între judecăți, am (SER 
să explicăm elementele avsiracte, Gin gi 
compune această cpera;it inteiectu: ă, şi as zi 
cele două Capitole precedente sau ocupă! de 
noțiuni, care sunt elementele judecăților, ŞI de 
judecăţi, care suni elementele pentru legarea 
argumentării. lrecem acum la sinteza acestor 
părți analizate, adecă la totma elementară ὃ 
argumentării însăş: această formă este silo- 
N rivarea unei judecăţi din două altele se 
numeşte silogism (sy/logismus, ratiocinium). 
judecata derivată se numeşte con cluziune, 
judecăţile, din care se derivă, premise. Silo- 
gismul în forma sa elementară cuprinde trei 
judecăţi: cele două premise şi conclusiunea. 
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prin urmare toţi s sau câţiva 
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Conciusiunea este dar o judecată, în care ra- 
portul dintre noțiunea subiectului şi noţiunea 
predicatului nu sa stabilit deadreptul, ci prin 
mijlocirea a două alte iudecăţi. Această mijlo- 
cire nu se poate face decât printr'o a treia 
noțiune, care stă în raporturi ştiute atât cu su- 
biectul cât şi cu predicatul conciusiunii Şi care 
prin aceasta dă ştire şi despre raportul cel'nou 
al acestor două noţiuni din urmă între olaltă. 
Premisele sunt judecățile, în care se arată ra- 
portul noţiunii mijlocie atât cu subiectul, cât și 
cu predicatul conclusiunii, și se mijloceşte astfel 
ecata a treia, în care noţiunea mijlocie, [Π|- 
idu-și rolul ei de intermediară, dispare şi 
mâne stabilit numai raportul dintre subiectul 
şi predi atui conclusiunii. In acest raport astiei 
exprimat stă forma elementară a progresului de 
gândire, adecă a rezultării unei judecăți relativ 


Î 
4 


ἴ 
4 


+ 


nouă din altele ştiute mai nainte. Tipul genera 
e dar acesta: 


+ 


Toţi m Sunt p, 
insă toți s sau câțiva s sunt m: 


8. sunt p. 


ta... 
DAU : 


Exemple : 


ΤΟΝ cărbunii sunt combustibili, 
Toate diamantele sunt câ:buni: 


Toate diamantele sunt combustibile. 


Or ce fricțiune produce căldură | | 
Unele sloiuri de ghiaţă sunt în fricțiune : tângă alttele, de care nu vorbe 


| | ște silogismul dat, . 
Unele sloiuri de ghiaţă produc căldură. | și siera cărbunilor, care lar ξ 


ândul ei cuprinde 


| sunt 
antele ferminus minor). 


MINUS ΠΟΙΟΥ͂, medius 
Cu toată claritatea intui- 
mbolizare prin cercuri: 


᾿ sub sine diamantele (de i: 
m SĂ aceea . cărbunii 
Nici un om nu e a ai i terminus medius şi dia! 
Toţi regii sunt oameni: ὁ 4 Acest raport între te 
Nici un rege nu e divinitate. " ΠΟΙ͂ se poate înţelege 


pr Ep 2 i E 
Pt AI PE ema a τσ δεσεν στ 
ον i a Di mai ii 
——. οοὺς Ρ Σιν Ft E ii 


τ ai. 


| tivă din următ : 
Nici o excepție nu e admisibilă ca excepție | ătoarea si 
la o regulă bine înţeieasă, Ἵ 
Unele. transformări fonetice ale limbei române 
sunt prezentate ca excepţii : 


δόσιν. ἰοὺ 
ia 


d Combustibil 
ΣΟ ἃ « e șa . δε ὦ τὸ Și p ΘΟ 
Unele transformări fonetice ale limoei române li 

ut sunt admisibile ca excepții la ὁ re- | | Cărbune 
gulă bine înţeleasă. 


( rrzoclinus] 

De aci se vede, că orice silogism cuprinde | γ | 
din esență trei noțiuni fundameniale (fermini). 
Aceea, care formează subiectul concluziunii, se 
“numește ferminus minor; predicatul conciusiunii 
este terminus maior, iar noţiunea intermediară 
în amândouă premisele terminus medius. Cu- 
vintele minor, maior şi medius sunt luate din 
compararea sferelor acestor noțiuni. Subiectul | 
conclusiunii are sfera cea mai mică (de aceea | „Premisa care arată raportul între terminul ma- 
minor), îlindcă este prin subordinarea sub fer- i ἸΟΓ ȘI cel mediu, se numește maioră propo- 
minus medius subordinat predicatului concluziu- posilio maior) ;iar aceea care arată raportul între 
nii, a cărei sferă e dar cea mai întinsă sau 


terminul minor şi cel medi % 
τὰν e ci mediu se numește minoră . 
care este cel mai abstract (de aceea maior). In 


Proposilio minor). In forma de mais : 
' : i . ἢ a d al sus „toți 22 
exemplul citat: sunt mai puţine diamante decât | sunt ρ΄ este proposifio maior şi „toţi S sunt 


cărbuni, sunt mai pnţini cărbuni decât obiecte m proposito minor. Locul, ce-l ocupă premi- 
combustibile în genere. Sau: sfera cea mai in- misele este indiferent: silogismul poate începe 
tinsă o are noțiunea combustibii (de aceea ler- CU cea maioră, ca în exemplul precedent, sau 


iminus maior), fiindcă cuprinde sub Sine, pe Cu minora „toți s sunt m“ și apoi să continue 


„toţi m sunt p, prin urmare etc.“ 


Arii alt dania aaa maaali ΟΣ Seti 
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Nota. Aristoteles defineşte : σολλογιορμὸς δὲ ἔστι λόγος ἂν 
ᾧ τεϑέντων τινᾶν ἕτερόν τι τῶν χειμένων ἐξ ἀνάγκης ουμβαΐγξι τῷ 
ταῦτα εἶναι. (Silogismul este o operaţiune ἃ gândirii, în 
care din punerea unor idei rezultă cu necesitate, prin 
chiar faptul că ele există, o altă idee deosebită de 
cele puse. Anal. pr. Ϊ. 1). Καλῶ δὲ μέσον μὲν 8 καὶ αδτὸ 
ἐν ἄλλῳ καὶ ἄλλο ἐν τούτῳ ἔστιν, ὅ καὶ τῇ dica τίνεται μέσον, 
ἄκρα δὲ τὸ αὐτό τε ἐν ἄλλῳ ὃν val ἐν ᾧ ἄλλο ἐστίν. (Numesc 
termin de mijloc noţiunea, care se află atât însăş în 
în alta cât şi cuprinde o alta în sine, şi care şi în 
privinţa poziţiunii ei devine mijlocie. Ear terminti ex- 
tremi (maior şi minor) noţiunile, care sunt sau numai 
una în cealaltă sau cuprind pe o altă în sine. Anat 
pr. |, 4). 

Principiul este dar acesta: nota ποίας est etiam nota 
rei ipsius, repugnans notae repuynat rei ipsi, principiu 
analog dictului de omni et nullo menţionat în nota 8 
24. Aristoteles se exprimă așşă: ὅταν οὖν ὅροι τρεῖς οὕτως 
ἔχωσι ἀλλήλους, πρὸς ὥστε τὸν ἔσχατον ἐν ὅλῳ εἶναι τῷ μέσῳ καὶ 
cuv μέοον ἐν ὅλῳ τῷ πρώτῳ ἢ εἶναι ἢ μὴ εἶναι, ἀνάγκη τῶν ἄκρων 
εἶναι συλλογισμὸν τέλειον. (Dacă trei termini stau către o- 
ialtă într'o astfel de relaţiune, încât cel din urmă să 
fie cuprins cu totul în sfera celui dintâi, atunci trebue 
să se producă o concluziune perfectă între terminii 
extremi maior şi minor. Analyt. pr. |, 4). 

In însăşi vorbirea noastră se găsesc mai rar siio- 
gisme cu premise şi cu concluziune în judecăţi deo- 
sebite. Forma expusă mai sus este numai analizarea 
complectă a actului gândirii ; iar exprimarea limbistică 
este de regulă prescurtată: sau se omite o premisă 
sau se spune conciuziunea indicându-se numai termi- 
nuj de mijloc, etc. D. e. s<p, fiindcă este m (omisă 
premisa m<p); asemenea silogisme se rumesc enthy- 
meme. Sau s<p din cauza lui m (omise amândouă 
premisele în forma lor de judecăţi); asemenea silogism 
se numesc syllogismi contracti. Când premisele unul 
silogisme simplu sunt amplificate prin adăogirea mo- 
tivării lor, se produce în această formă un şir de mai 
multe silogisme prescurtate, ceeace se numeşte epi- 


Cherem d. 6. 


᾿ 


este adevărat εἰ 


mp, fiind a 
s<m, fiind o 


s<p. 


Acest epicherem se poate traduse în următoarele 
forme complecte de silogism: 


pi pă 0<p 
aa =! s<o 


Numirile enthymem şi &picherem în această între- 
Digilare sunt introduse de logicii mai noi. La Aristo- 
teles au înţelesul de silozisme probabile şi prealabile 


„27. Schimbarea, subalternarea şi opoziţiunea 
(contrară, contradictorie şi subcontrară a) jude- 
căţilor, care au fost grupate prin schema din 
nota dela ὃ 25, sau luat de unii logici drept 
fundament al derivării judecăților şi s'au îm- 
preunat sub numele de silogisme improprit sau 
conseguențe imediate. După aceștia, citatele ra- 
porturi ale judecăților sunt un isvor de argu- 
mentări, care deşi nu cuprind un progres al gân- 
dirii, sunt totuş consequenţe importante ale ci 
şi trebuesc urmărite în toate formele rezultante : 
Şi astfel în spiritul multor tractate de Logică se 
pot alcătui tabele ca acestea: Ἶ 


Dacă este adevărat s<p 

1 __ (per subalternationem) 
3 «ὕἷ 

ad.  s<p (per oppositionem 

fals  s<p contrariam) 


ad. s<p 


(per oppositionem 


7 
f. --«--ρ  contradictoriam) 


<p (per oppositionen 


<—p  contradictariamj 
s<p 

] —s (per conversionent). 
D 


2 
᾿ } n 4 L n firea bi 
pentru judecata pariicuiar afirmativă | 


- ᾽ . i n dia Pt P αἵ 
Și așă mai departe şi pentru celalalte două 
dau LA mă ) H 


iorme de judecăți. e pa 
a SliOgisine improprii Sunt aşă 


Insă asemenea pri aş 
de improprii încâi nici nu sunt Silogisme. ΓΕ 
nu cuprind v:e-o deosebire în chiar actul gân- 
dirii, ci, fiind odată stabilit prin gândire rapor- 
tul între subiectul şi predicatui judecății date, 
eie arată numai diferitele moduri de a exprimă 


d 
ni tim a. 
acelaş lucru cu mai sau mai puțină exac 


4 
᾿ 


titate limbistică. Insă ce argumentare ar îi aceen 
în câre nu o judecată relativ novă se deduce 
din altele ştiute de mai nainte, ci numai ace- 
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ieași judecăţi știute de mai nainte se exprimă 
în tot sau în parte prin alte cuvinte, în vest- 
mântul cărora au numai aparența limbistică a 
unor idei nouă? (8 2). Când am judecat d. e. 
„toți școlarii sunt astăzi prezenţi în clasă“, a- 
tunci consegquența imediată prin subaiternare: 
„âşă dar și căţiva școlari sunt astăzi prezenţi 
în clasă“ nu este o idee nouă dedusă prin ar- 
gumentare din cea primitivă; ea este din contră 
Ὁ parte integrantă a celei primitive ; căci nei nu 
am putut face judecata universală „toți şcola.- 
rii sunt prezenți“ fără a fi făcut mai înainte ju- 
decăţile particulare „aceşti câţiva și alți câțiva 
Și ceilalți câţiva scolari sunt prezenți“, care a- 
dunați împreună fac totalitatea ŞCOlarilor și pro- 
due judecata universală. A scoate dar mai pe. 
urmă judecata particulară din universala cores- 
pondență nu este o argumentare nouă, ci este 
O reîntoarcere la procesul psichologic vechiu, 
prin care a trecut judecata universală pentru a 
se formă. — Asemenea, pentru a da un exemplu 


a 
Leaf —D 


din conversiunea simplă p——ş Când am jude- 


cat „nici un om onest ΠΗ e trădătore și apoi 
ZIC: „nici un trădător nu e om onest“, nu am 
argumentat nimic, ci am exprimat numai aceeaș 
idee prin alte cuvinte. Căci actul gândirii [0Γ- 
mat în judecata universal negaiivă „nici un om 
onest nu e trădător“ se întemeiază pe ştiinţa, 
că noţiunile om onest și trădător sunt către 
olaltă exclusive, εἰ prin urmare în chiar acel 
aci al judecării se cuprinde atât negarea no- 


țiunii onest prin noțiunea trădător, cât si ne- 


garea noțiunii trădător prin noţiunea onest, şi 
atârnă numai dela exprimarea sțilistică a jude 


| | δ A ur aa £ 
Ἵ ς z ἊΝ μ᾿ 
ΓΟ Στ 

εν su 
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cății, care din aceste noţiuni să fie subiect şi 
care predicat. In fine pentru a termină cu un 
exemplu de „silogism impropriu” întemeiat pe 
opoziţiunea contradictorie, când judec „este a- 
devărat, că toate răsboaiele sunt o calamitate 
omenească“ şi apoi adaog „prin urinare este 
fals, că unele răsboaie nu ar fi o calamitate 
omenească“, prin acest adaos nu am dedus 
vre-o gândire nouă din cea de mai nainte. Căci 
orice judecată (8 16) este un răspuns la între- 


Aa din aceasta o jndecati atirmativă. „Nici un s nu 
ΠΡ „este a fre cu - „toţi s sunt non ρ΄. Asa» 
ea jocuri de cuvinte însă nu s ici i 

cur! cu e Înns u sunt nici importante 
Pa i ore, nică conforme cu exprimarea limbistică. 
Aa 405 valii au dat atâta însemnătate acestor tau- 
iza 2 înece ea aceleiaşi gândiri numai cu alte 
: explică din teoria lor. că ve 

| teoria universal'a sant 

r ἢ ὙΠ ΤῚ ΤΡ , cet 
i seed pe când pentru ştiinţa modernă exactă univer- 
stă a a este O abstracţiune curat naţională şi în reali- 
238 suni pi cazuri individuale. Ei presupuneau intâţ 
rui lui A şi numai din el deduceau adevărul lui 


barea, dacă fiind pusă noțiunea subectului, este i itatea lui O. Pentru noi din contră trebue să 
sau nu este concordantă cu ea noţiunea predica- i bmp mai intâi adevărurile succesive ale multor 
tului, şi prin urmare în chiar actul gândirii, prin ci lega te adevărul lui A. (Excepţie 
care m'am convins, că subiectul răsboi este con- : lităţii), nele cazuri de aplicare a legii cauza- 
cordant cu predicatul calamitate, am TECunos- 

cut de falsă negarea acestui predicat despre 
acel subiect şi convingerea despre această îa!- 
«itate este numai unul din elementele psiholo- 
gice, care au însoţit chiar formarea judecății 
universal-atirmative. 


28. Insă observările, ce în adevăr sunt. de 
făcut în contra valorii consecuențelor imediate 
ȘI pe pare le-am rezumat în ὃ precedent se 
aplică de unii logici contimporani (în deosebi 
de }. St. Mill) şi la silogismul în genere, așă 
Cum lam analizat în $ 26, şi aici “nu ne ar 
întemeiate, Fără a ne întinde prea depaniăi ἥν 
critica acestei controverse, trebue să examinăm 
cel Puțin una și cea mai principală din întâm- 
pinările aduse în contra silogismului si dacă o 
vom putea înlătură, să înțelegem şi să susți- 
nem cu atât mai tare valoarea proprie a acestei 
forme a argumentării. 

lacă întâmpinarea: Silogismul în forma sa 
obişnuită, cuprinde eroarea numită petiție de 
princip“, adecă își dă aerul de ἃ află în COn- 
cluziune ceva nou, ce însă de fapt trebue să îi 
fost de mai nainte ştiut și arătat în una din 
premise, dacă aceasta este să fie întrebuințată 
pentru derivarea concluziunii. Când zic: <+ 


Nota. Consequenţele imediate şi judecăţile din car 
se pretinde că sunt deduse, sunt dar aceleaşi gândiri 
exprimate numai în alte cuvinte, adică sunt equipo” 
lente în înţelesul logicitor vechi. Apuleius definește : 
aequipollentes autem dicuniur (propositidnes), quae alia 
enunc'atione tantundem possunt et simu, verae fiunt cut 
simul falsae, (Equipolente se numesc judecăţile care 
sub cuvinte diferite au totuş aceeaş putere şi sunt 
împreună adevărate sau împreună false. De dosmate 
Platonis 11}, şi dă exemplul: non omn's voluptas est 
bonum, Quaedam vo Iuptas non est bonum. Logicii mai 
noi numesc equipolente întrun sens mai restrâns jude= 
căţile, care au acelaş înţeles, însă cu diferită calitate 
în predicat. Această equipolență se întemeiază pe teo= 
ria negaţiunii simple, pentru a schimba d. e. predicatul 
unei judecăţi negative în negaţiunea lui simplă, făcând 


Toţi oamenii-sunt muritori, 


Socrat este om, | 
Prin urmare, Socrat este muritor, 


concluzia nu este adev: rată din catiza PASII 
lor, ci din contră premisa dintâi nu Doasă n ἐς 
adevărată ἀδοᾶ nu eră de mat nainte GR 
şi concluzia este adevărată. Dacă ar îi e sp 
ment măcar îndoială asupra faptului Ce N 
este muritor, ar fi în acelaș moment Lie 
asupra premisei generale „toţi oamenii ru pd 
titori“, și prin urmare aceasta nu PORN 
pentru a întemeiă adevărul despre DOI VER 
lui Socrat. Principiul general (formulat totdeauna 
în una din premise) departe de a fi 0 probă ἃ 
cazului mai particular (formulat în COLICI 
nu poate e! însuş să fie primit ca adevărat, acă 
există încă îndoială asupra vre-unuia din Ca- 
zurile particulare subordinate Ini. ZA 
Pentru înlăturarea acestei întâmpinări Obser- 
văm următoarele: Exemplul citat mai Sus (dat 
de Mill) este un exemplu rău de „silogism, şi 
toate exemplele anaioage, ori cât Ge adese ori 
Θ᾽ ΔΓ găsi în unele tractate de Logică, sunt is 
potrivite. Căci o asemenea formă de argumen 
tare nu se întrebuinţează în asemenea „Cazuri. 
Nu numai oamenii, ci ŞI plantele şi arii 
în genere toate organismele sunt MIU MOT i 
nimeni astăzi nu mai îace un anume act ce ju 
decată într'o premisă pentru a alirma ΡΙΘΟΟΝΗΝ 
om despre subiectul Socrat şi pentru a deduce 
numai din legătura acestei noțiuni cu noțiunea 
muritor, că Socrat este muritor. În chiar înțe- 
iesul cuvântului Socrat stă şi nota om şi nota 


7 
muritor, şi nimeni nu este silit să afle” vre-una 
din aceste note ca un adevăr nou, ce ar fi tre- 
buit să fie dedus din vre-un raport al celei- 
lalte note. 

Critica ce se adresează în contra acestor 
exemple nepotrivite, nu atinge chiar esenţa si- 
logismului acolo unde se întrebuințează în ade- 
Văr şi unde trebuesc căutate şi singurele exem- 
ple potrivite. Or ce silogism este menit să cu- 
prindă un progres al gândirii, adecă să aibă în 
concluziune o judecată relativ nouă dedusă din 
altele stabilite mai nainte. Aceasta judecată nouă 
s'ar putea pria întâmplarea experienței să sa 
constate și deadreptul ca adevărată; dar atunci 
tocmai nici nu se întrebuințează forma silogis- 
mului. Acolo însă, unde se întrebuințează această 
iormă, constatarea adevărului nou s'a făcut mai 
întâi prin ea şi numai cu aiutorul ei. 

D. 6. dacă din o sumă de cazuri anterioare 
am constatat, că fricțiunea produce căldură, și 
ne-am format astfel , judecata universală, cel 
puțin valabilă pentru toate experiențele ante- 
rioare, „or ce fricțiune produce căldură“, şi 
dacă apoi această gândire se întâlneşte în con- 
ştiinţa noastră cu o constatare de fapt particu- 
lar ce 0 formulăm în judecata „unele sloiuri de 
ghiață sunt în fricțiune“, atunci din această în- 
tâlnire în conştiinţă se poate naște pentru prima 
ară adevărul nou şi surprinzător, dedus în 
formă silogistică: „prin urmare şi une'e sioiuri 
de ghiață (adică cele în ficțiune) trebue să 
producă căldură“. Această COnNCiuziune oare- 
cum îeoretică ne va îndemnă să-i căutăm veri- 
iiCarea înth'o experiență efectivă, care nu este 


“--Ξ 
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aşor de făcut, dar pe care acum vom ști în 
ce scop și spre care anume rezultat o instituim, 
având de mai nainte un grad suficient de con- 
vingere că va isbuti. Şi aceasta este unul din 
marele foloase ale formei silogistice pentru pro- 
gresul adevărului. Din întâmplare s'ar fi. puiut 
constată şi direct, în afară de acea argumen- 
tare, că sioiurile de ghiaţă în îricțiune produc 
căldură; dar atunci constatarea, fiindcă se ἰά- 
ceă direct, nici mar fi întrebuințat torma 5110 - 
rr descoperirea de mai sus s'a făcut în 
urma unui silogism teoretic, Şi exemplul este 
dar o- bună dovadă pentru propita misiune a 
silogismeior. “Tot astiel sa întâmplat cu Con 
bustibilitatea diamantului, cu greutatea aeruiui 
(dedusă 1626 de Pascal 1 ai întâi teoretic din 
premisele: toate corpurile sunt grele, aerul este 
un corp), etc. ΑἹ, 
Adevărata cauză psichologică a acestei Va- 
lori speciale a silogismului stă în faptul, Că 
cercul luminos al conştiinţei actuale este ioarte 
strâmt şi că numai un Singur act de gâncire 
se poate află întrun moment dar în centrul 
atenţiunii, pe când câteva altele (puţine) se află 
simultan alături, dar mai întunecate. Or ce gân- 
dire mai complicată, adecă- compusă din multe 
părți, trebue să se petreacă în forma Succe- 
sivă, şi prin urmare toată putinţa cet atârnă de 
la legătura regulată. între părțile ΕἸ, pornind de 
la partea afiătoare în centrul atenţiunii înapoi 
spre imediat precedenta şi înainte spre imediat 
subsecuenta. Aici stă tocmai necesitatea acele: 
forme legate între trei terinini, care se numeşic 
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9 
silogism, Când ar fi conştiinţa unui om în stare 
să cuprindă simultan cu o singură privire toate 
noțiunile, reprezentăriie și senzaţiunile care de 
altminteri se ailă în memoria acestui om, atunci 
legăturile naturale între un Subiect şi predicatul 
corespunzător s'ar stabili de la sine. Dar fiindcă 
aceasta ΠΗ se poate, ci fiindcă suntem toți 
constrânși a avea o conştiinţă actuală despre 
HOpuni numai în înşirarea lor succesivă una 
căle una, forma acestei înşirări, adecă legarea 
terminilor în silogism este unul. din mijloacele 
esențiale pentru ailarea adevărului pe lângă 
Coexistenţa ŞI Succesiunea întâmplătoare a sensa- 
Hunitor provenite din experienţa imediată. 

a şi din ait punct de ve- 
cucațiunea intelectuală 
în generație (d. e. prin 

uima unor experienţe 
ler aa judecată rezumă- 
„9 “ăic Gispensează generația actuală de 
mai Cheltui vremea cu focul tata pas i ala» 
ŞI-I lasă sarcina mult mai uşoară de a vedeă 
rumai, Gacă un caz izolat se poate subsumă 
800 rubrica acelei generalizări, pentru a-i aplică 
îndată şi lui adevărul aţiat mai na: i 


Id: Ἶ a'nte şi a face 
astiel un progres în gândirea practică... i 


iormulează într'o 


D. e. Generaţia trecută ne-a învăţat, că fri- 


gurile intermitente se tămăduesc cu chinină: 
noi nu avem să constatăm într'un caz dat, că 
simptomele suferinţei dovedesc friguri intermi- 
tente, pentru a face aplicarea (nouă pentru noi) 
că prin uimare Să le tratăm cu chinină Dpe- 
taţia gândirii, pa care se întemeiază acest tra- 


tament, este un silogism în regulă, şi asemenea 


silogisme sunt forma zilnică a celor mai ἘΠῊΝ 
orocedări sigure ale inteligenţei în aplicarea 
bractică. Mill însuşi recunoaște aceste „inregis- 
trări* ale experiențelor trecute, insă le pe 
rează valoarea, jidecându-le numai din punc 
de vedere al constatării adevărului. Ce e ea, τῆς 
adevărul însuşi este de mai naiate consta αἴ: 
Dar ceeace este important, este aplicarea nou 
făcută în fiecare caz individual. Şi dacă βι AS 
aveă forma s logistică alte întrebuințare desă 
de a mijloci în Mod, Sigur ireţre nea Să icări, 
: sul ei ar fi din cele mal mai. 
ara pe lângă aceste, că adevărurile 
aritmelice si geometrice se Staoilesc dela cei 
put sub forma unor judecăţi universale τὰ Be: 
cesare (piemisa întâi) οἱ că toată întrebuințarea 
lor se face numai, constatându-se într'o a două 
premisă subsumarea casului particular sub Su 
biectul premisei generaie, pentru a 1 se apiica 
în concluziune predicatul premisei generale. 
„e. în silogismul: | 
Date paralelogramele se împart prin dia- 
ponală în două trunchiuri egale. di ai 
Această figură (quadrat, oblong, etc.) este 
un paralelogram: 


Această figură se va împărți prin diagonală 
în două triunghiuri egale, 
mu s'a stabilit întâi premisa generală „toate 
paralelogramele, etc.“ din constatarea împărțirii 
prin diagonală în cazuriie particulare a razi 
multor quadrate, romburi, tc. ci din con ră 
premica generală despre toate paralelogram ; 
se stabileşte deadreptul printrun desermn sa 


intuiție tipică a unui paraleloeram în genere, şi 
deaici se deduce prin forma. silogismului ade- 
vărul relativ nou şi necesar al egalității triun- 
ghiurilor construite prin diagonală în. fiecare 
caz particular de quadrat, oblong, romb, rom- 
boid. 

Nota. Mill contestă şi δος τ’ argument tras din Geo 


metrie.. Discuţiiinea, fiind prea special geometrică, am 
rezumat-o în apendice la 8 28. 


29. Din explicările paragrafului 26 rezultă 
următoarele. regule principale ale silogismelor: 
l.. Silogismul trebue să aibă trei termini, nici 
mai mult, nici mai puţin. Dacă ar avea patru 
termini, atunci. ar arătă într'o premisă raportul 
între două noţiuni s şi?n, şi în cealaltă premisă. . 
raportul între alte două noțiuni / şi. p, de unde. 
nu Sar putea stabili nici un raport al vre uneia 
din noţiunile premisei dintâi cu vreuna din no- 
țiunile premisei a doua. lar dacă ar aveă nu- 
mai doi termini, ar fi o consequență imediată, 
în. contra căreia se aplică critica. din $.27...53 
Eroarea unui silogism .de a avea patru. ter- 
mini în loc de aparentele trei, se numește, gua- 
fernio terminorum sau fallacia falsi. medii. Ea 
se întâmplă, când. terminul mediu „este un . cu- 
vânt cu două înțelesuri deosebite în cele două 
premise ; d. e.: E 
Orice partid „democratic“ vrea egalitatea ce- 
tățenilor înaintea legii. Ν 
Secesioniştii în Statele-Unite din America 
(1861) erau partidul „democratic“ ; ş n 
Secesioniștii voiau egalitatea cetățenilor înain- 
tea legii (pe când, din contră tocmai. ei voiau. 
continuarea, sclaviei), . δ. 


Mere Ππὸ- 


{ μ΄; Ϊ, > ihrra i 
Da! CUlQr ΡΟΝ ΠῚ- 
ἔ 


σο nciu zii air 
raportul între noțiunea subie 
Rzica fute | 
noţiuni mijiocii | 
să îie imi ocitoare, ca 
tură cel puţin cu una 
când însă ri ai ele 
arată, că azea 
tură cu nici 
atunci prin chiar aceasta dovedesc, că ea nu 
poate servi de noţiune mijiocitoare între eie, 
că prin' urmare silogismul este imposibii cu 
ajutorul ei. D. e. 
Nici un român nu e 
Nici un chinez nu e romă: 
De aici nu se poate conchide nimic 
raportului între chinez ŞI asa germană 
nici un chinez nu e d: 
“nl hu rezultă din 


1 român nu e de rasă germană, 
e român, 


onchide la vreun raport. 


între a acri Şi rasa germană; în fapt holan- 
dezii sunt de r:să germană, dar aceasta nu re- 
zultă din premisele date. 

Asemenea dacă în premisa dintâi p se afirmă 
numai pentru o parte a noţunii mijiocitoare ma 
și în premisa a doua m se afirmă asemenea 
numai peatru-o parte a noțiunii s, atunci nu 
se poate şti, dacă partea noțiunii m, pentru 


pia mer a ia ate crai e 
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| n urina e „COncluziu- . 
noi all oi aşă de imposibilă ca în cazul cu 
păi Teri | 


EI] 2290 
AA ii 


cab ine; în fapt câtiva 


ry e ΄ δὰ ΄σι οὐ 
᾿ Ca a 


GLUAIL ΠῚ 


din premise este 


era o dă 
(1 DUC Să 


LE p arțicuia 


a Lai 


po 


partie ară, ᾿ Conclusio sequitur 

re). Căci concluziunea arată 

„Subiectii ιἰ şi predicat ul ei întrucât 

in terminul de imijioc. O premisă 

mijlocire ea pentru una 

ἃ națiuni nuinai la o parte a ei, 
COnciuziunea nu poate să' vor 

i de o parte a sferei. O premisă 
negativă arată, că între terminu! de mijloc şi 
una din noțiuniie - conciuziunii nu există concor- 
danţă; î întru cât dar aceast tă noțiune se arată 
in raportui ei cu cealaltă oțiune a concluziunii 
numai prin ajutorul, terminului de mijloc, jude- 
cata din conciuziune nu poate să arate” dacat 
asemenea că între cele nu există concordanță, 
adecă să fie nega văi Exemple în $ 26 şi ta 
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genere toate silogismele, în care este o pre- 
misă negativă sau particulară. 


Nota. Aceste regule sunt formulate şi de Aristo- 
teles. Ἔν ἅπαντι δεῖ κατη., Ἰορίκόν τίνα τῶν ὅρων εἶναι καὶ τὲ ἀα- 
ϑόλου ὑπάρχειν. (În orice (silogism) una din judecăţi 
trebue să fie afirmativă şi una universală. Analyt. pr. 
Ι, 24). Δῆλον δὲ καὶ ὅτι ἐν ἅπαντι συλλογισμῷ ἢ ἀμφοτέρας ἢ τὴ 
ἑτέραν πρότασιν ὁμοίαν vă γίνεσϑα: τῷ συμπεράσματι. Este 
vederat, că în orice concluziune trebue sau amândouă 
premisele sau totuşi una din ele să se potrivească în 
calitate cu concluziunea (conciusio seguitur partem debi- 
liorem). Analyt. pr. 1 24). Δῆλον δὲ καὶ ὅτ: măca ἀπόδειξις 
ἔσται: διὰ τριῶν ὅρων καὶ οὗ πλειόνων (καὶ) ὡς Ex δύο προτάσεων 
καὶ οὗ πλειόνων, οἱ γὸρ τρεῖς ὅροι δύο προτάσεις. (Este asemenea 
vederat, că orice argumentare silogistică se face prin 
trei termini şi nu prin mai mulţi şi cum se alcătueşte 
din două premise şi nu din mai multe, căci acei trei 
termini formează două judecăţi. Ana!yt. pr. |. 25). 

La regula, că silogismul trebue să aibă trei termini, 
par a face excepție aşa numitele silogisme hipotetice 
cu numai doi termini aparenţi. Ele au formele urmă- 


toare: 


Dacă este m, este s, 
însă m este (sau nu este), 


prin urmare este (sau nu este) s. 


Dacă este m, nu este s, 
insă m este, 


rin urmare nu este 5. 


Dacă nu este m, este s, 
însă m nu este, 


prin urmare este s. 


Argumentarea se face în forma dintâi după modas 


ponendo -ponens şi tollendo 'tollens, în! cazul at doitea. 
nenda tollente, în cazul al treilea mode tol-: 


moda po 


lendo ponente (V.. $ 20). In toate cazurile însă argu- 


mentarea se “face şi la silogismele hipotetice cu aju- 


e ter 


itm, 


νον 


torul a trei termeni. Nici că poate. să fie altfel. Din 
judecata „Dacă este m, este s* întrucât rămâne măr= 
ginită la aceşti doi termeni m şi 5, nu va rezultă nici 
odată o concluziune nouă. Când însă în premisa a doua 
se zice „m este“, atunci se adaugă termenul al trei- 
lea, adecă „este“, care aici nu are înțelesul unei îm= 
preunări, ci înțelesul predicativ al existenței reale (Comp. 
δ 16). Prin urmare silogismul hipotetic se reduce la 
următoarea turmă de silogism obicinuit cu trei termini : 


s este o dependență a lui rm, 
însă mm are existență (p). 


prin urmare şi s are existență (p). 


O formă mai complicată a silogismelor hipotetice 

este dilemm a. Una din premisele ei trebue să fieo 

judecată disjunctivă (nota $ 19) 

uni Opuse, avem o dilemmă în înțeles restrâns; dacă 

i 0 trilammă ὁ ἤρα Ὁ ἢ 

O trilemmă ; dacă între mai multe, o poly- 

ă) ; Cealaltă premisă este o judecată afirmativă 

iegaiivă care poate fi simplă sau compusă, 
sau s sau δ᾽, este p, 

sau esie 5, sau este ς᾽" 


8, este sau p sau p' sau p”. 
ste p, nici ρ᾽, nici p”: 


Exemple : 

Dacă există sau atotputernicia divină sau necesita- 
tea universală a legilor naturei, responsabilitatea 
individului dispare. 

Insă 5811 există atotputernicia divină, sau există ne- 
cesitatea universală a legilor naturei: 


Responsabilitatea individului dispare. 


μαννα. „Ama για 


ἡπνυνοσαι σθιάνοι et dati a i ai pu i i se si ta a aia 
A Ea) 
᾿ 


/ 


Ca să fii totdeauna fericit, trebue să afle deplina ta 
mulțumire sau în satișiacereu pa iufilor,.. sau în 
combaterea lor, sau în nepăsare. 

Insă nu afli deplina multumire e nici în satista 
pasiunilor, nici în combaterea 
sare : 


Nu poți fi totdeauna 


cerea 
lor, nici în nepă- 


fericit. 
deosebită silogismelor, 
| terminului 
e două nremise. 

. Din e 
număr de 
minul de 
mise și pred at ealalt? 
în care terminul de mijloc 
mândouă premisele | 
minul de miiloc este 
misele, După această 0 
premisele, şi se pot 
mule : 


Insă CE 


pp a οἱ 
LS Tia toare 4 


sându-] 
predicat, 
Ὲ = age 
Precum se vede, numirea figuri! ntâia i! după 

a doua ş | hotărăşte numai dup: ἱ 

ziția terminului de miiloc, 

tatea şi caiitaiea judecăţilo 

figuri. 


Prin ui 


po Pope 


ALA îi» 


pornim dela o idae 
rul asupra 
Unele plăceri 


τ, Gui 


a 


RACI, 


pentru silogismele 


vor cica „Ogică — nu este o deo- 
a ară αἱ! mai sus, fiind indiferent, cu ce 
Siilogismul 26), Deosebirea este nu- 


plecare, dela care voim 


iunea - 


δ ata ŞI « entului ce-l dăm unei 
idei. D. e. In forma obicinu ἢ 


dorit, 


unt a dorit, 
ce generală, pe mpi u a-i aplică adevă- 
plăcerilor. In forma Aristotelică : 
oază pă rău, 
iu, nu este de dorit: 
de dorit, 
ilor, pentru a le 


A ἢ 


că 
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în forma uni- 


având premisele οἱ concluziunea 
versal alirmativă. 


Mai putem însă raționă, dând premisei mi- 
i 


nore forma unei judecăți particulare, de unde 
va rezultă și o concluziune particulară (conc/u- 
sio -seguitur partem, debiliorem) : 


A i se , 
Putem asemenea 4 aeară dând premisei. ma- 
jore (prin urmare şi conc forma unei 
; ΕΣ Pa Pai . “ἢ ΕῚ 
judecăţi Neg οἰ alive, Ne n 1 ἐ{{1}}1}0}} A iniversa: ἃ, Π6Θ 


-m 

-D 
sunt formele 
iția terminului 
ineia ŞI : 2C "e 
după cantita- 


Pe când dar 
silogismelor deosebite du 
de mijloc, nodurile sunt arh tie 
leași figuri de silogism deosebite 
tea şi calitatea judecăților. 

Din observarea celor 4 moduri de mai sus 
rezultă următoarele două regule speciale ale fi- 
gurei |, pe lângă cele generale expuse în $ 29: 


IRRD] 
iOurite 
J 


ze "-ὶ Pa 


i στ τ πππααυτ, 0 i arc ς 
, - κι 
' me E a d 
Pa di me 2 al 


----ὕ..- 


( 
ς 


. Premisa maioră este totdeauna universală, 
i Premisa minoră trebue să fie afirmativă. 
Ei erunlele. pentru modurile îigurei |: 


- μὰ 
1. Tot ce este material, 


este pICU, 
Tot aerul este 1 


material: 
Tot aerul este greu. 

“> Nini 1173 ἘΣ 
=. AICI Un Scop bun nu {ες 
Orice interes general e un 


: 


----ς-.... 


Ϊ a ει 
Nici ui “interes general nu justifică sii 


noțiunile sunț 

dej fu: darpentate; 

ex acte ra e. atom, putere 
Senz atiui ni : 


ale şt tiințel Or. e- 


. 


NI: a - « . 
NICI un invidios nu e 


om drept 
.» : 3 
Unii eruditi „Suni 


inv idioşi. 


) 
ἊΝ 


ΕΣ ara cdiat 
Unii erudiți nu sunt oameni dre epţi 


RI 4 
Οἵα. Cunoaştem o! ice iul logicilor de A εὐρον γος 

cele patru forme de Ἔρις câţi prin literele , O 

δ᾽ 17). Dacă substitu τίν" dei ea 

ἊΣ Stituir ceste litere îu aie ii 


i me pâtru moduri a le fi 
u mo 'gurei |, avem următo - 
uri de vocala: gin 


modul | mod 2 modul 3 
A 
| 


! 
ΟΣ 


e fiecărui mod s'au for- 


ποάαὶ 4 


După aceste trei vocale al 


mat în logicele scolastice cuvinte deosebite. Cele patru 


cuvinte pentru modurile figurei | suni agata de judecăți s'ar puteă scoate 64 mo- 
a În, n Inran Ț îî Fori A ἢ 
Barbara, Celarent, Darii, ΓΟΙΟ. AT] d, e. ἃ introduce 17] premisa a 


. Ἴ - δ ὁ îi ΟΥ̓ ἜΝ “ἢ ᾽ PR a | 2 A 
La cuvântul întâi litera 8, fiind cea dintâi Conso ἦν ᾿ a nea, numai. în 
nantă a alfabetului, arată ăi | mod al figurei 1; iar | 

vocalele celor trei silabe (a, „a) arată în ordinea lor 
| 


aX4'l e A m ic ci in COnN- 
form ele e judecăților n an: ide uă premisele şi in con 


'sonanț Φ iri ci 4 doua a 
lea mod al figurej; analog la 
itibise d 
lui p, însă nici 
| atunci m nu poat 
cb ; EA | Pra . 4 7 “a Σ , Or? întra e ΟἹ 
venit apoi papa loan XI, ua pisi i pori inire 5. ŞI 
mulae lovicales“. Petrus Hispanus îşi va fi luat de iN 5 să fie exclus 
exemplu pe logicii greceşti (între alţii pe Michail Psellus i poate în! ἜΡΙΣ ca 


LALA 
ει ἡΨψ 


a ΄- A - N pd pal e 
di se | | ἡ “I.laa) care I1NtrsDUuIuțau IN limba lor AN ΤΡ ἢ j | | a o 
1] SEeCOIU: Mica), e ΐ F ne Otăi ită z Î i E: Π|: Sf ἃ 
Ἧ ΠΕ d A ἃ LLă este legată iţi 


aceasta nu va rezultă din 


- 


+ _. “ 
ΤΎ rii Tiviiraţ * va " 
nun siri ὁ ᾽ 13 ς τω, E penti U ÎTI 4 CUTIE gi uiti |: | PU TA 


+ 


μι | că în figura 

clu iziuni sub toate cele patru forme 
“atat universal atirmative şi negative, 
afirmative οἱ negative. Aristoteles ob- 

a, că numai în figura 1 ajungem la con- (N nu se poate conchide de aici, că nici unromb 
| i | 4 Ὶ Ἢ Ὁ ; Po. Da di ἐς: ἣν. ι΄ " 
ciuziune universa ir n ati ă. El numeşte silogismul p ări later, ἢ îi, 
fia rai | varfa Δ ὟΝ δὼ > asa Ne când st C vismale i νὴ i fapt Gin contra toate 
0 age daf uzate Pe ate atit aie ga i dă romburile sunt si ele auadrilatere 
celorlalte figuri (σχήματα) le numeşte iimperieuie (ovi | rilatere. 

: ᾿ ᾿ Ft ; Ἵν st 
Oaie quadratele 


᾿ ὦν f | Tr Po re În - 
CO $* 'eSD] ϊ f id IC! κεἰ Li Ung | 


> e . εἶ - | ἊΝ ἱ : j Ὁ σὴ 2 ς API 
La resule sp Me arăta! C în 3 ᾽ clci in îâpt nici un triu ghi tu e quadriiater 
i ΓᾺ Ii 4 ( N Η ἣ ν ] Ἶ > 
sunt singurele n dut labile pen A BR  daracestfapi nu rez zultă lin cele două lina i 


SIOgISINe Cupă VILA Hui Mio i Din cout d, Conciuziunez gativă 
i i 4 L i Lili“ şi £ & Lei ἷν dei est ἜΝ 
untr ἣν acestei figuri nu dă concluziuni posibile, ἘΞ bilă οἱ te vala 


necesară, ' când negațiunea se | 
deşi prin combinarea numai mecanică a celor | află în 


premisa dintâi și afirmațiunea în premisa a doua, 
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precum se vede în 2 din cele 4 moduri etec- 
tive ale îfigurei |. Căci în acest fel de raționare 
premisa dintâi este cea generală, şi dacă aici 
se arată, că m este exclus din toată sfera lui 
p, este învederat că 5 sau, care fac parte din 
sfera lui m, vor fi împreună cu aceasta excluşi 
din sfera lui p. a 
Să mai încercăm a introduce în premisa Cin- 
tâi particularitatea, care este „valabilă numai în 
premisa a doua. Atunci ar trebui să zicem: 


4 


= 


Insă de aici nu se poate conchide nimic. Căci 
în universalitatea premisei a doua s<m numai 
o parte a sierei predicatului m esie iegată cu 
totalitatea sferei subiectului 5, şi prin urare nu 
se poate şti, dacă acea parte ἃ sterei lui πὶ, 

este legaţă cu p, 


leoaț: CU 5, sau 


D. e. Câţiva români a 


au fost regi ai Ungariei, 
Toţi Costineştii sunt 


români. 


U 
IN 


Nu rezultă de aici, că arii fost reun Cos- 
tin rege al Ungariei, şi în fapt nici nu a fost. 
Câteva quadrilatere sunt rectangulare, 
Toate quadrateie sunt quadrilatere. 
Aici în fapt quadratele sunt şi rectangulare, dar 


aceasta nu rezultă din cele două premise, adică 
din termenul mediu quadrilatere. 


“Unii ziariști: nu 


Astfel se poate argumentă mai 
» ar mai departe | 
a se arătă imposibilitatea concluziur pr 


Set iunii și „la alte. 
moduri mecaniceşte combinabi! 

| * combinabile, dar loa 
nevalabile ale figurei |, Ἢ pice 


ἃ e 


33. Trecem acum la figura II, pentru a arătă 


E 
e IM] OC Ci (e Ὀ ed Ca | ζ . - D 


MODURILE FIGUREI II. 


I. Nici un erou nu e fricos. 
Loţi superstițioșii sunt fricoşi: 


Nici un Superstițios nu e erou, 


2. Toate popoarele εἰν 
frumoase, 


Nici un popor de păstori nu cult 
_frumoase : 


„Nici un popor de păstori nu e civilizat. 
. Nici un stat Cult nu despreţueşte Știința, 
„Unele. state. asiatice desprețuese. ştiinţa :-: 


Unele 'stată asiatice nu sunt: culte. 


4. Toţi oamenii de treabă urăsc min 
Hrăsc : minciuna : 


ilizate cultivă artele 


ivă artele 


Ciuna : 


Unii ziarişti nu sunt dameni de treaba 


Lă 


E ΤῊ din Aa ESTE negativ 
pentru figura Il se vi E în mod neg 


Li 


d, se poate argurmentă 
NOţiitne s, care nu se în- 
ford ἐς , univers sală. Ἢ în sf “ra ulei noțiuni m se Ὑὰ întâlni 
Premisa maioră este totd au τος ΠῚ ““ aiat mai puţi 
᾿ sp e trebue s: τ | 
CI pr: ᾿ mis ; , 0 ea 

fin urmarea şi conciuziui nea ni este 
AL ᾿ carea, aCeSs.0i regul εἰ il E Aa 

Exp! ἱψ ἃ doua ţa “meni ul 


j Duteă în cealalt: 
Vreun raport ci; 

totul 

Ziunea 


Ἄν... Ț Φ e . . A pese 
iNota. Numirile medievale ale eelor 4 
figurei II erau 


moduri ale 


i 
Li 


Ă 3 ăi 4 ω ” γροῦ- 
= = pg ma Î 1 ᾿Ξ ἰ ᾿ ide C cata UNIVer 
dicatului ἰδ μὰς ῳ pare A 


subiectului 5 
ὃ ; rte a sferei p!Ie- a : 
ΡΟΝ nată numal cu ὦ pait omise două SE mai pri 
tului i Când am aveă dar ca κὸν e. «lu RI ME ci 
Ce ι ri ata - Ψὺ ὟΝ Ω Te( pi ᾿ : A 
dicatu Ἢ atirmati Ve CU ctg Plc bit subite ; 
juc e d Ă sf e] “Οἷς EA A două ας οἱ οἱ N oțiuni 
num ai Și Γ 0 Da te din stera act ᾿- cai în 
+ a câte ( ) a: i = Ni ἷ 
ci a De aci însă nu rezulgă nina 10d al figurei 
precica! τὺ Se lor între ele, care po semene: .» adică la Celar; "πὲ; ase- 
vina sferei OT i să in urmare nu 86 Ε. ΠΟ uiltesire: „Ciareni, Festi la , /erio, etc. 
e a Ya ι 1 κό Ă 
întâlneasc: d delo: ->) ὉΓ | : conversi 49, Simţ lex, litera m (în 
ici o concluziune. (| emi 56] lor (mutati) şi în ade- 
0 4 picioare ἢ văr prin ste schimbări 
amenii sunt cu două picloare, Ἧ modul | 
D. e. oame sunt cu două picioare. ἐγ 


se s ce reducerea. D. e. 
are din figura II, având forma 


N 


Carmestres schimbarea p! 


͵ PSI tz sie ari 
it i „Cu două i a ti. APR νυ ANU PI 
însemnează Ugo Ρ» atât noţiunea -p0a- | ji [pe eses ae Ὁ E, 
se alla + τὰ însem- Y 
eri: cât ŞI mp Nea „păsări , dar Mu 
meni 


mod din figura |, al cărui nume 
însă una N iiicepe asemenea cu “o adică la modul 2 Celarent, 
enii ar îi păsări. 
că d: 0. Qan 
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indac 
anta 5 din silaba a doua, că juuecata 


in conson i elmd 
arată prin ἃ trebue supusă la o conversie sim 


imediat precedent 


plex (ν. $ 23), ceeace ne dă judecata equivalentă 


- 
m<—p . a, 


inuă ilogi ără aită, schim- 
de unde apoi continuând silogismul fără Ag 5 
; ΠΩ Ὕ Νὰ “ = ᾿ 
bare. avem în total modul Celareni al figure 
Se 3 
m<—p. 
s< m. 
s<<—p . 
ga 2, tul Da- 
Aplicând acest formalism la exempiui Gat în ia pa 
a L κω κως | iti i ᾿ 
fara ului de mai sus pentru modul | al figurei ii, avem 
Nici un erou nu e fricos, 
Toţi superstițioşii sunt fricoşi : 
Nici un superstițios nu € erou, 


ice! dintâi 
in conversio simplex a premise! dintâi 
de unde scoatem prin conversio simp 4 


Nici un fricos nu e erou, Asa 
Toţi superstiţioşii sunt fricoşi : 
Nici un superstițios nu e erou. 
adică modul 2 al figurei |. Gândirea rămâne pate 
ceiaşi ; deosebirea este numai în punctul de οἷ 
> .ş*. . 
ii ! stilistic, | | 
αὐ Ar | 3 al figurei Il. Din 
eaşi ere pentru modul 3 al ΠΕ 
Aceeaşi procedere p ὶ 
„1 (Festino) 
„0, 
δος cai 7 dna 
se face prin conversio simplex a premise! dintâi, 
rută de consonânta 8, 


map. ..E 
Maco, al (Ferio; 


Is<—p . ἘῸΝ ΜΩ͂Ν 


adică modul 4 al figurei |. Astfel exemplul modului 


3 ἔφ. Ii: 


Nici un stat cult nu despreţueşte ştiinţa, 
Unele state asiatice despreţuesc Ştiinţa: 
Unele state asiatice nu sunt culte, î..- 


se preface prin conversiune în modul 4 al figurei 1; 


Nici un stat, care despreţueşte ştiinţa, nu e cult, 
Unele state asiatice, etc. 


Asemenea modul 2 din figura II, Camestres, se arată 
a fi numai o altă expresie stilistică a modului 2 Ce- 
larent din figura |, care incepe tot cu C şi la care îl 
putem reduce prin două conversiones simplices indi- 
cate în cei doi s şi prin mutarea premiselor, indicată 
în n. 


In loc de 
„d RR ARO |! 
s<—m.. ΝΣ 
ΒΑΡ... τὸ .E 


( Carnesires) 
) 


avem astfel 


m<—s...E 

p<m . . . A (Celarent) 
p=—s sau (ceeace este identic) 
s<—p...E 


De exemplu: 


Toate popoarele civilizate cultivă artele frumoase, 
Nici un popor de păstori nu cultivă artele frumoase: 


Nici un popor de păstori nu e civilizat, 
şi prin reducere la modul 2 al figurei |: 


Nici un popor cultivând artele frumoase nu € popor 
de păstori, 


Toate popoarele civilizate cultivă artele frumoase: 


Nici un popor civilizat nu e popor de păstori, δ 
sau identic: 


Nici un popor de păstori nu e civilizat. 


Modul 4 al figurei II, atata ra ai sera 
in fi Î cedăr 
ara din figura | prin pro e SI Sonae 
a înşirare Ὁ credem de prisos, (Vezi obser 


(ui Kant în nota dela $ 35). 

34. Modurile valabile: ale figurei II, în Cale 
termenul de mijloc este în amândouă premi 
subiect sunt următoarele : 


iri ice erau 
Numirile lor scolastic erau “ΤᾺ 
Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, 


Ferison, 


Exemple: 


t. Toţi ornitorinchii 1) sunt ovipari, 

a - 4 Ἕ 9 
Toţi ornitorinchii sunt mamiteri: Ὁ Ὁ ὁὁὃὁὃΘϑΘϑΡΘΟ 
Unele animale mamiiere sunt ovipare. 


2, Câţiva monarchi au fost femei, - i 
Toţi monarchii sunt oameni politici: ὁ ὃ 
Câţiva oameni politici au fost femei. 


cioc. - 
:) Animale (aflate în Australia) sugătoare, însă cu Ci 


3. Toţi artiștii adevărați sunt entuziaşti, 
Câţiva artişti adevărați sunt sgârciţi : 
Câţiva sgârciți sunt entuziaşti. 


4. Nici un argint viu nu e solid la tempera- 
tura obicinuită. 
Orice argint. viu este metal: 


Unele metale nu sunt solide. 


5, Unii din cei acuzați de vrăjitorie în evul 
mediu nu s'au crezut ei înşii liberi de 
orice vină în această privinţă. 

Toţi cei acuzaţi de vrăjitorie au fost acu- 
zați de o crimă fictivă: 

Unii din cei acuzați de o crimă fictivă nu 
Sau crezut ei înșii liberi de orice vină. 


6. Nici o scriere tendențioasă nu este este= 
ticeşte admisibilă. 
Unele scrieri tendenţioase sunt povești mo- 
rale : . 
Unele povești morale nu 
admisibile. 


sunt  esteticeşte 


La figura III principiul argumentării este o 
paratrază a explicărei sterelor încrucişate şi ex- 
Clusive ale noțiunilor (8 14): cele două premise 

) su a pie 
ΠΊ Sau m Sunt p, însă m sau — Sunt şi s, însem- 
nează: în noțiunea, m se întâlneşte sfera no- 


fiunii p cu sfera noţiunii s, cu alte cuvinte —— 


sunt Ὁ. Garoafele sunt roşii, garoafele sunt flori, 
așă dar câteva. flori sunt roşii. Şi în forma ne- . 


E PERI a ni aaa τυ 
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gativă: m nu sunt p, însă m sunt 8, va să zică, 
întrucât priveşte numai mijlocirea prin m, acea 
parte din sfera lui p nu se întâlnește cu sfera 


. . | 
lui 5, cu alte cuvinte -— nu sunt p. 

Regulele speciale pentru figura III sunt: 

1. Premisa minoră trebue să fie afirmativă. 

2. Concluziunea e totdeauna particulară (fiind 
numai vorba de partea încrucişată a sferelor lui 
5 şi p). 

Nota. Mulţi logici numără patru lizuri în loc de trei, 
Figura lor a patra, aşă numita figură a lui Galenus. 
este varianta figurei întâi, ce am arătat-o sub | la în- 
ceputul formulelor paragrafului 30. Modurile ei art 


următoarele cinci : 


ρει p<m 
m <S m<-—s 
1s<p s<—p 
Numirile lor scolastice erau 


Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison. 


Noi nu admitem figura a patra ca o figură -deose- 
bită fiindcă fundamentul diviziunii figurilor în genere 
este numai poziţia terminului de mijloc. In figura ἃ 


doua terminul de mijloc este predicat în amândouă 
premisele ; în figura a treia el este subiect în amân- 
două premisele : al treilea şi singurul caz, care mai ră- 


mâne posibil pentru a deosebi o figură, este aflarea 
terminului de mijloc ca subiect în o premisă şi ca pre- 
dicat în cealaltă. Aceasta însă se întâmplă atât la fi- 
gura | cât şi la pretinsa figură IV, prin urmare nu este 
din acel punct de vedere al diviziunii nici o deosebire 
de stabilit între ele. Tot ce se poate admite, este Ὁ 
enumerare a celor 5 moduri din figura IV pe lângă 
cele 3 moduri ale figurei 1, aşă încât aceasta să aibă 
9 moduri, precum se şi obicinuiă în antichitate, şi mai 
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întâi la Τὶ Ἂν Ὁ 
sitea. veophrast şi Eudemus, scolarii lui Aristo- 


i to tlea nu deosebeşte decât trei figuri por- 
in acelaş motiv al deosebirii. "Arena us 
d di 5 sic ph e 


ἀυσφοτέ £ a 

ar ῃ ΡΝ Ξ - re 

“poe va: (ταῖς ποητασεαιν) ep μεσον ξν 
ς SV ἀπασ! 


λ τ 
λὲν οὖν χατηγο  χαὶ x 
'ῳ = = TIȚog] κας WATT) 


ODTTaL τ 
ΠῚ ΕΣ ἈΞῖνοῦ ἀπε 4 4 . 
uz? ἢ fe ru" me Fi Dă ἢ “- - 

ἐς 4 ᾿ “δι .. TG τ LU 


EST 


Ya 2 Fe Piu m Li ὼ.» (1 ἡ; ᾿ 
κα. ἀπαρνῆτα:ι ἀπό τινος, τ “ sus! 
i AN EXS1VOD XUTT'TOGhT 
0 κατηγορῆται 


᾿ ᾿ 

ἢ τὸό μὲν ἀπαρνῆτα! τὼ δὲ “pa 
ων 5 ἡ ξ ' 2 κ᾿)» 

100050 > CAL, TO ξσχατον. 


(Termenul de mijloc trebue să se afle în amândoi! 
i picele la toate figurile. Dacă termenul da ἜΘΟΥ 
RI ceva (capre o altă noţiune) şi apoi se afinmă 
miine a pi $ , Său dacă e] insuşi afirmă ceva, însă 
dacă e! 25 fir "58 pazei atunci va fi tigura întâi. lar 
ἃ doua fue dica Rs sie Bcaga despre cevă, figura 
cdi „re că die Noţiuni se afirmă “despre el sau 
PP). șI dita se neagă, figura a treia. Analyt, 


39. Controversată e 1 
. iroversată e întrebarea, dacă 
E toveitotă:e. rebarea, dacă nu ar 
ΒΡ me si se mărginească expunerea for- 
κῶς ἐσέλθῃ ia modurile principale ale fi- 
ΒΉΓΕΙ 1, care sunt totodată fundamentul între= 
gel argumentări. Căci toate moduri! 
BR aigume „ Căci toate modurile celorlalte 
Β5ΠΠ se pot reduce la acele moduri ale ἔσ 
rei | şi nu par prin urm i fi cai 
ΓΟ ΗῚ par prin urmare să fie alta decât 
BE τ exprimări limbistice pentru aceeaş 
3 anțuire de gândiri. Insă una din chemările 
(γι 47. Cta Fa ᾽ν" ΐ : " 
Logicei este de a lămuri tocmai actul gândirii 
în pe Ssimplicitatea lui, deosebindu-l de ex 
ΟΊ, - fotin.: Η 4 Ca : 
E mblatica, care este uneori complicată 
e Seori coniuză. De amintit s'ar puteă aminti 
pa ectatele logice toate formele silogistice Π105- 
ip ὃ dela Scolasticii evului mediu, însă numai 
se căt pentru a deprinde mintea să vadă 
Ὁ una Și aceeaş operaţiune a argumentării 


și să le arate prin urmare ca forme improprii 


eee 


Dă ea Gu Ὁ ae τ 2 MARIS ἊΣ τῆ scz γε e: i 
eee τ τὴν πα ma το e μ΄ a ANR Ὡς Sa ci at τς die i e 
stea Ὡς ea ΝΑ ΣΝ ἐδ ὦ ΣΌΣ ip i ta at a i Dă rii, E PR A aa ala ut 
χρᾶν τ δ i per ω ᾿ dai 
E 


ra ne, E μάθε: 
moara ama 


E i Da a 
map ac auf πῆμα τὴ τὶς 


ΤΊ ΡΤ, 2 


AM 
A 
ἡ] 
Εν: 
Pi 
ΤᾺ 
Ἰ 
ΕΗ 
᾿ je 
FI 
PE 
| 43 
i 


rc, pen 
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pentru Logică, precum făcurăm noi d. e. cu 


împărțirile judecăţ lor în simple și compuse, în 


i i hipotetice, etc. 

ΠΕ de alta ate se poate susține din contră, 
că este una din operațiunile esenţaie aie Lo- 
gicei de a arătă șirul complet al modurilor si- 
logistice drent rețeaua formală a tutulor COm- 
binărilor posibile” şi valabile în argumentările 
omeneşti. lar cele 3 saii 4 îiguri s€ piivesc ta 
forme neatârnate una de alta, sub care se -în- 
fățişează asemenea acte ale gândirii. Lambert 
(în Neues Organon 1764), după 0 cercetare 
amănunțită a teoriei silogistice, găseşte, că în 
fioura | argumentăm de regulă DE desco- 
perirea sau dovedirea însuşirilor unui tucru, dar 
că ne este mai natural să argumentam in Îi- 
gura II. când e vorba de a descoperi 880 do- 
vedi opoziția sau deosebirea intre două iucruri, 
şi să argumentăm în figura III, când facem apli- 
οὔτ noui şi când aflăm excepţi. 

Câteva exemple vor lămuri mai bine toată 
controversa. Voim să arătăm, că chitul sau ba- 


lena nu este peşte. Argumeniarea ar fi: 


Peştii au sânge rece, 
Chitul nu are sânge rece: Ὁ 
Prin urmare Chitul nu este peşte. 


Aici argumentarea s'a făcut foarte natural în 
igura II, luând terminul de mijloc în amândouă 
premisele ca predicat, și sar face din contra 
into formă silită şi mult mai slabă sub figura 
[, unde am trebui să zicem: 


Ceeace are sânge rece, nu este chit, 
Peştii au sânge rece: 

Prin urmare peștii nu sunt chiţi, 

Și prin urmare chitul nu este peşte. 


Şi asemenea în figura III: 


Toţi ornitorinchii sunt ovipari, 
Toţi ornitorinchii sunt mamiferi: 
Prin urmare unele mamifere sunt ovipare. 


Operaţiunea este aici de a găsi din studiarea 
aceleiaş ființe (a ornitorinchului) un raport nou 
intre însuşirile lui. Sub forma îigurei |, care 
ar îi: 


Toţi ornitorinchii sunt ovipari, 
Unele mamifere sunt ornitorinchi: 
Piin urmare unele mamiiere sunt ovipare, 


se denaturează acea operaţiune, părăsindu-se 
în premisa a doua subiectul studiului (ornito- 
rinchii). Studiul odată terminat, s'a răsturnat 
prin această excepție generalizarea zoologică 
crezută valabilă până atunci, că toate mamite- 
rele ar fi vivipare sau că nici un mamifer. nu 
ar [i Ovipar. 


Nota. In orice caz modul de a tractă ştiinţa Logi- 
cei obicinuit până în secolul nostru eră cu mult prea 
mecanic, şi a fost o adevărată binefacere pentru ş:oli, 
când în urma direcţiei lui Bacon şi a criticei lui Kant 
s'a introdus o suflare mai inteligentă în. manualele de 
Logică. 

Demonstraţiunea, că nu pot fi decât 4 (sau mai bine 
3) figuri silogistise şi în total numai 19 (sau mai bine 


A Saca τ ΤΥ ΠΥ τς ΤΥ vit SEGA e χὴν, 
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14) moduri valabile ale acestor i ard as ce 
după tipicul scolasticilor prin combinaţiuni ma a: ce, 
introduse pe la sfârşitul secolului ai 15-lea. APR 
tele sunt cele patru forme de judecăţi A, E,l şi Ὁ, 
care sunt a se aşeză în toate telurile putincioase a 
cele două premise- şi în concluziune. De aria 
256 forme mecaniceşte posibiie de silogism. Căci lu- 
ându-se la premisa dintâi o judecată A şi la 3 doua 
tot A, concluziunea poate să îie A. E, |, sau O, adică 
în moduri: 


ă i la premis: ua o judecată E,-aven 
Luându-se apoi la premisa a doua o judecată E, n 


alte 4 moduri: 


Β mu Î Ei ln ră "rari" ΄ ΟἹ este ( ) + 
In fine alte 4, dacă premisa a doua € 


A Α A A 
> Ὁ) 0 .U 
Ă E | O 


Prin urmare 4 Χ 4 
misa dintâi este 


[6 moduri combinabile, dacă pre- 
A Τοὶ astiel se combină câte [0 alte 


moduri, dacă premisa dintâi este E ; alte 16, dacă epie 
| şi în fine alte 16 dacă este U; ceeace ia ce petic 
tot 16X4=—64 moduri pentru ligura , iar peniță ΘΟ 
4 figuri 64X4-—=256. Odaia timpul pierdut cu aceste 


256 forme de combinări, se elminează ca 


nevalabile 


toate acele, care sunt în contra celor trei regule. fun- 


damentale ale silogismului, adecă se elimincază (alt 
timp pierdut!) nu mai puţin de 237 (sau chiar 242) şi 
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se lasă ca valabile numai 19 (sau 14) forme de si- 
logism. 

In locul acestui mecanism absurd am arătat în $ 23 
prin simpla reflecțiune, pentru ce d. e. la figura | nu 
pot îi valabile decât cele 4 moduri arătate la $ 32. 


Kant observă (die falsche Spitzfindigkeit der vier Syl- 
logistischen F.guren, 1762): „dacă vreodată s'a între- 
buinţat multă agerime a minţii şi multă erudițiune apa- 
rentă la un lucru cu totul de prisos, este- aci (adecă: 
în genere la formalismui mecanic al Logicei). Aşă nu- 
mitele noduri ce sunt cu putinţă în fiecare îigură, 
arătate prin cuvinte stranie, care totdeodată cu felurite 
meşteşuguri ascunse cuprind litere spre a uşură redu- 
cerea la figura |, vor deveni în viitor o prețioasă cu- 
riositate... Nu este greu de descoperit, ce a dat oca- 
zie la asemenea soțisticări. Cel dintâi om, care a scris 
un silogis:n în trei rânduri unele sub altele Şi — privin- 
du-l ca un joc de şah — ἃ încercat să vază, cear eşi 
din mişcarea terminului de mijloc în deosebite pozi- 
țiuni, a fost tot aşă de uimit când a văzut, că uneori 
iese un înțeles oarecare, precum e uimit cel ce des- 
copere un anagram întrun nume. Bucuria e însă de o 
potrivă de copilărească în amândouă cazurile, mai ales 
fiindcă prin ele lucrurile nu se fac mai limurite, ci se 
sporeşte numai contusia... Obiectele vrednice de învă- 
ţat se imulţesc în vremea de astăzi. In curând capa- 
citatea noastră va fi prea slabă şi viaţa noastră prea 
scurtă, pentru a înțelege numai partea cea mai folosi- 
toare din ele. Comorile ni se deschid cu imbelşugare ; 
pentru a le primi, trebue să aruncăm mult balast de 
prisos. Mai bine ar îi fost să nu ne fi ingreuiat nici- 
odată cu el“. 

Tot aşă ziceă Bacon (Instauratio magna ; de dioni- 
iale et augmentis scientarium, V, 4) despre această 
parte a Logicei celei vechi, că potius oneratur super- 
fluis, quam indiget accessionibus. 


36. Din împreunarea mai multor silogisme se 


nasc polisilogismele (po/ysyllogismi). Polisilogis- 
inele sunt astfel împreunate, încât formează 


106 


earecum un lanţ de argumentări (syllogismus | Prea marea concurenţă produce scăderea pre- 
eoncantenatus). In această înlănțuire concluziu- | tului muncii. 
nea unui silogism devine premisa unui al doilea Prea multă îmbulzeală la muncă produce Ὁ 
silogism adăocându-se o nouă judecată cu un prea mare concurență. 
gl de mijloc comun, din care se derivă ἃ Suprapopulaţiunea unei țări produce o prea 
doua concluziune, care iarăşi poate deveni pre- multă îmbulzeală la muncă. 

isa unei ποι argumentări, şi aşă mai de Imbelşugarea prea mare a hranei produce su- 
arte D e prapopulaţiunea (după legea economis- 


5 


tului engiez Maiihus). 
Pământul prea roditor al unei țări produce o 
îmbelşugare prea mare a hranei. 


Pământul prea roditor al unei țări produce mi- 


zeria claselor de jos. 


in exemplul de mai sus am dat soritului forma 
figurei | modul Barbara. Sub această formă 
însă soritul a fost introdus foarte târziu în căr- 
țile logice /sagoge in Organum Aristotelis, pu- 
xorimă deosebit în si! | A A blicată la 1598 de Rudolf Goclenius ; deaceea 
τὰ numai concluziunea finală. Forma obici- se şi numește soritul Goclenian. Forma obici- 
nuită este dar aceasta: nuită a soriților este cea aristotelică, explicată 
în nota dela ὃ. 30. O comparare a acestor două 

forme pot fi folositoare : 


intermediare nu se 
rele înlănțuite, ci se 


m<p 
ἢ «Π| 

Ss<p. τ Γ«ῃ 
S<T 


i E aa 0 N δὲ 


᾿ “ΟΗΤίΣ lisilogismut 

Cu această formă prescurtată. polisiiOgiă a za 
se numeşte sorit (sorites). Să luăm de exemp | | | 

o ar umentare a istoricului englez Buckle : După cum se vede, în soritul Aristotelic su- 

5 biectul premisei dintâi se împreunează cu pre- 

Scăderea prețului muncii produce mizeria cla- dicatul premisei din urmă, şi argumentarea. în- 

sei de jos. lănţuită se face prin analiza succesivă a conţi- 
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Slăbirea puterilor contribue la decadenţa po- 
porului; 
Unele critice în literatura română contribue 
la decadenţa poporului. 
Aceeaş argumentare sub formă Gocleniană : 


Slăbirea puterilor contribue la decadența popo- 
rului ; 


Negligenţa produce slăbirea puterilor ; 

Prea marea indulgență produce negligența ; 

Unele critice în literatura română sunt prea in- 
dulgente; 


Prin urmare unele critice contribuesc la deca- 
dența poporului. 


nutului noțiunilor. Adecă: dună ce în conținutul 
noţiunii s s'a găsit nota r (supraordinată), se 
analizează r şi i se allă nota Εἰ supraordinată 
m, deasupra căreia se află p, şi astiel s se a- 
rată în raport cu p, pornindu-se dela noţiunea 
cea mai determinată spre noţiunea cea mai ab- 
stractă. Soritul Aristotelic se numeşte dar şi 
analitic (comp. 8 21). δ 

In soritul Goclenian predicatul premisei dintâi 
se împreunează cu subiectul premisei din urmă, 
și argumentarea înlănțuită se face, adăugându-se 
succesiv la noţiunile subiectelor noțiuni subor- 
dinate din sfera lor. Adecă: după ce m este p, 
se adaogă (nu prin analiză, căci aceasta ar da 
numai note din conținutul lui πὶ, ci prin sinteza 
unor subordinate din sfera lui mm) o altă no- 
țiune n, despre care se alirmă că are conţinu- 
tul ei în nota 77; din sfera lui n se adaogă apoi 
noțiunea r, în îine se afirmă, Că acest r este o 
notă din conținutul unei a cincea noțiuni 8, care 
s se arată astfel a fi subordinată lui p, pornin- 
du-se dela noţiunea cea mai abstractă spre no- 
țiunea cea mai determinată. Soritul Goclenian 
se numeşte dar şi s/nfelic. 


Nota. Polisilogismele se fac de regulă în figura |, 
dar se pot face şi în combinare cu alte figuri. Ὁ. e.: 


Ss<r m<p 

r<m n<m 

s<m n<p 

p<-—m ns 

s<—p s<p 
Din combinarea deosebitelor figuri se pot derivă deo- 
sebite regule pentru soriţii Aristotelici şi Gocleniani. 


Deosebirea se va înțelege mai bine dintr'un 
exemplu efectiv și se va vedeă totodată, cu cât 
soritul aristotelic este mai natural pentru argu- 
mentare : 


Unele critice în literatura română sunt prea in- 
dulgente : | 

Prea marea indulgență produce negligenţa ; 

Negligența produce o slăbire a puterilor; 


D. e. pentru cel Aristotelic: Toate trei figurile se 
pot întrebuință numai, dacă soritul începe cu a treia, 
se continuă în cea dintâi şi se termină cu a doua. 
Dacă soritul începe cu figura a doua, trebue să con- 
tinue tot în figura a doua, etc. 

O mai mare prescurtare a formei limbistice, decât 
in soriţi, se află în epichereme,. Despre forma lor şi: 
reducerea la .polisilogisme cu expresie limbistică de= 


plină se vorbeşte în nota la $ 26. 


μὴν 


PARTEA A DOUA 


METODOLOGIA 


37. Din Logica elementară am înțeles, că forma 
generală a oricării argumentări este silogismul, 
că silogismul se compune din trei judecăţi şi 
că judecata exprimă raportul aintre două noțiuni. 

Fiind astfel analizate aceste forme elementare, 
ne rămâne acum, a studiă formele sintezei lor 
în Chiar operaţiunea argumentării desăvârșite, şi 
de acest studiu se ocupă Metodologia. 

Metodologia este partea Logicei, care Lu: 
rată regulele, după care se întrebuințează for- 
mele elementare ale cugetării aşă, încât din cer- 
titudinea unor judecăţi să se producă certitudinea 


altei sau altor judecăţi, adică să se opereze con- 


vingerea. Aceste regule se numesc metode. 
După deosebirea făcută prin nota dela 8 2, 
Convingerea se poate întemeiă sau deadreptul 
pe o intuiţie actuală, în care raportul între două 
senzaţiuni (judecata) se produce prin asociarea 


lor dată în chiar experiența de fapt, sau indi- 
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rect pe o derivare a judecății din alte judecăţi. 
Numai acest din urmă fel de convingere are 
trebuinţă de afiarea regulelor, după care se face 
acea legătură între judecăţi, care ne produce o 
asemenea certitudine mijlocită. 

Precum nota caracteristică a Logicei elemen- 
tare a fost abstracţiunea noţiunii, care -în ra- 
portul ei cu alta ne-a dat judecata și în rapor- 
tul de derivare al judecăților ne-a dat silozismul, 
tot aşă nota caracteristică a Metodologiei este 
certitudinea, care ne va servi de temei pentru 
împărțirile următoare. 


38. Ceeace ne îndeamnă să căutăm la jude- 
οὔτι! certitudinea, adică explicarea lor convingă- 
toare, este însușirea înnăscută a inteligenţei 
omeneşti de a stabili între fenomene, fie fizice, 
fie intelectuale, o legătură rațională. Din ce 
cauză ? spre ce efect? din ce rațiune? spre ce 
concluziune ? sunt întrebări specifice omeneşti, 
cărora le corespunde forma logică a argumen- 
tării desăvârşite. 

Principiul formal, fără de care nu ar există 
nici o argumentare, este dar acesta: Or ce ju- 
decată adevărată trebue să aibă raţiunea mul- 
țumitoare (convingătoare), pentru care este aşă, 
adică aşă numitul principium rationis  sujficiea- 
tis, formulat de şcoala lui Leibnitz astiel: zz6fzi/ 
est sine ralione, cur potius sit quam non sit. 

Acest principiu se referă la raţiunea,-pentru 
care cunoaștem noi adevărul unei judecăţi în 
mintea noastră. El trebueşte deosebit de pria- 
cipiul relativ la întâmplările lucrurilor în reali- 
tatea din afară care se poate formulă astiel - 


Orice "lucru şi orice schimbare are o cauză 
pentru căre există, 

Cel dinţâi este principiul rafinei suficiente 
pentru cunoașterea noastră; cel de al doilea 
este principiul cauzei suficiente pentru existența 
lucrurilor şi a schimbărilor. | 


Nota. Trebue dar să ne ferim de a confundă cauza 
obiectivă cu raţiunea subiectivă. Pornind dela judecăţi 
generale, al căror temei stă numai în convingerea noa- 
stră subiectivă, putem construi un întreo edificiu de 
gândiri derivate cu observarea strictă a regulelor Lo- 
gicei. Dar valoarea reaiă a acestei totalitățt de gândiri 
atârnă numai dela adevărul obiectiv al primelor. jude- 
căţi, dela care a pornit. Unde acest.adevăr nu se poate 
stabili în mod convingător pentru toți, acolo totalita- 
tea de gândiri rămâne un fel de predilecție individuală, 
dar nu constitue o ştiinţă doveditoare. Aici este expli- 
carea felurimii de „sisteme filosofice“ care se combaf 
unele pe altele, fără a înaintă ştiinţa obiectivă adevă- 


„fată. (Mai clar va deveni aceasta după explicarea axio- 


melor şi a „definiţiunilor“ constructive ale geometriei 
în $$ următori). Intre altele Fiica lui Spinoza este un 
exemplu remarcabil pe construcţiune subiectivă fără 
adevărată dovedire ştiinţifică, deşi are aparența ex- 
temă a demonstraţiunilor geometrice. 

Descartes, care zice îinsuş (discours dela methode 
Il), că „nn se poate inchipui cevă straniu Şi puțin 
credibil, care să nu se fi susținut totuş de vreun filo- 
sof“, confundă într'una cauza reală cu rațiunea subiec- 
tivă, şi în primul axiom, pe care vrea să-și stabilească 
demonstraţiunea (ontologică) pentru existenţa lui Dum- 
nezeu (Reponses aux  secondes objections), identifică 
deadreptul /a cause şi la raison. : 

Aceeaş eroare se vede îndată în argum entarea. prin 
care Sextus Empiricus (filosof sceptic din sec. al 2-lea 
după Chr.) vrea să arate, că nu se poate nici susți- 
nea nici combate nimic în ceeace privește cauzele, “ὃ 


5 
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as χέγων μὴ εἶϑαι αἴτιαν, ἤτοι χωρὶς αἰτίας τοῦτο λέγει ἢ μετά 
τίνος ᾿αἰτίας, Καὶ εἰ μὲν χω ἰς τινος αἰτίας, ἄπιστός ἔστιν, etc; εἰ δὲ 
μετά τῖνος αἰτίας, περιτρέπεται, κἂν τῷ λέγειν μὴ εἶναί τι αἴτιον 
τίϑησι τὸ εἶναί τι αἴτιαν. (Cel ce zice, că nu există cauză, 
sau zice aceasta fără cauză sau (o zice), fără cauză, 
atunci este inadmisibil ; iar dacă (0 zice) dintr'o cauză 
oarecare, atunci se dovedeşte din contră, că prin chiar 
zicerea că nu există cauză se stabileşte că există o 
cauză. Adversus mathematicos (LX, 204). Este vederat, 
că Sextus Empiricus confundă aici cauza reală cura- 
țiunea subiectivă. „Cel ce zice, că nu există cauză” 
reală, precum o zice d. e. David Hume (în „încercări 
“asupra minţii omeneşti IV: „îndoeli sceptice“), „poate 
aveă pentru aceasta o rațiune a cugetării subiective 
omeneşti, prin urmare există o raținne pentru a zice, 


că nu există cauza. 


39. Dacă principiul rațiunii suficiente este 
fundamentul sau mai bine îndemnul intelectual 
al oricării argumentări, aceasta presupune, că 
în mintea omenească există şi un fundament 
înnăscut, pe care se întemeiază şi actul jude- 
Cării, adică stabilirea raportului conștiut de con- 
cordanță şi de opoziţiune între noţiuni. Oricare 
ar fi cauza psicho-fizică al acestui fenomen de 
diferențiare (v. şi 8 13), în formularea abstractă 
a Logicei se poate zice: fundamentul, fără de 
Care nu ar există nici o judecată omenească şi 
prin urmare nici o deosebire de adevăr şi eroare, 
este acesta: o noțiune s, neputând fi în acelaş 
timp p şi—p, trebue să fie sau p sau—p, 
numai aşă se potriveşte cu ea însăși, adică cu 
gândirea noastră despre ea. Acest principiu fun- 
damental al oricării judecăți omenești se com- 
pune, după cum se poate înțelege îndată din 
formularea lui de mai sus, din trei principii: 


- Cul 
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|. Fiecare noţiune este egală cu sine tnsăg, 
a este a. Principium identitatis. 

U. O noţiune 5 nu poate să fie împreunată; 
cu Ὁ altă noțiufie p şi în acelaş timp cu nepa- 
țlunea ei — p. Sau: judecăţi contradictorie nu 
pot să fie amândouă adevărate. Principiu con= 
fradicfionis. 

lil. O noţiune s este împreunată sau nu este 
iimpreunată cu noțiunea p, o a treia posibilitate 
nu ezistă (fertium non datur). Sau: judecăţi 
contradictorie nu pot să fie amândouă falșe. 
Principium exclusi tertii. 


Nota. Toate regulele date la schimbările, subalter- 
nările şi opoziţiunile judecăților (88 23-—25) nu sunt 
decât formulări mai mult sau mai puţin complete ale 
Susnumitelor trei principii fundamentale inherente o 
cărui act de judecare logică. 

Primul formulator al principiului identităţii este elea- 
tul Parmenides : χρὴ τὸ λέγειν τε vosty τ΄ ἐὸν ἔμμεναι. (Tre- 
bue să zicem şi să gândim, că ceeace este, este Fragm. 
cd Mullaeh vs. 43). Principiul contradicțiunii se află la 
Azistoteles Aşă : τὸ αὐτὸ ἄμα εἶναι ce καὶ οὖχ εἶναι ἀδόνατον. 
(E cu neputinţă, ca ;celaş lucru să fie şi în acelaş 
timp să nu fie, Analyt. pr. 11, 2). lar principiul exclusi 
jerții este astfel formulat: ἄλλα μὴν οὐδὲ μεταξὺ ἀντιφάσεως, 
ἀνδέχεται εἶναι οὐδέν, ἀλλ᾽ ἀνάγχη ἤ φάναι 7 ἀποφάναι ἔν καϑ' ἑνὸς 
ὁτιοῦν. (Tot aşă de puțin se poate cugetă, că între cele 
două membre ale contradicţiunii să mai fie un al trei- 
lea la mijloc, ci despre o noţiune dată trebue sau să 
se afirme sau să se nege o altă noțiune dată. Aristo- 
feles Metaph. Il. 7. 1). 

Cele trei principii sunt de la sine evidente. Pe 
dealtă parte diferitele regule deduse sau ce se pot 
deduce din paragrafii 24 şi 25, d. e. judecăți sub-= 
contrare pot să fie amândouă adevărate, dar nu pot 
să fle amândouă falşe; la judecăţile subalternante 
adevărul universalei atrage după sine adevărul parti- 
arei şi falsitatea particularei falsitatea universalei, 


N 

dar nu viceversa, — par la prima vedere foarte măes 
trite şi misterioase, sunt însă după explicarea lor aşă 
de simple, încât s'ar puteă susține, că nu reclamă ace! 
aparat de formulări abstracte, sub care se înfăţişează 
în Logică. La aceasta însă trebue şă se întâmpine cu 
drept cuvânt, că prin o asemenea "stabilire a princi- 
piilor elementare se deprinde în cel ce învață Logica 
importanta însuşire de a înțelege generalitatea adevă- 
rurilor. În privinţa necesităţii expunerii lor, fundamen- 
tale logice se ailă în aceeaş poziţie cu axiomele ma- 
tematice. Că mărimile, care sunt egale aceleiaşi mă- 
rimi, sunt şi între sine egale, esţe un axiom tot aşă de 
evident în generalitatea lui ca şi în fiece caz special, 
şi chiar dacă nu s'ar îi formulat niciodată în propo- 
ziţie deosebită, lipsa aceasta nu ar fi făcut demons- 
strările lui Euclid mai slabe. Cu toate aceste nimeni 
nu a imputat Geometriei, de ce pune în fruntea de- 
monsțrărilor ei acea listă de adevăruri elementare, dela 
care apoi se deduc toate celelalte 


40. Certitudinea este o stare sufletească, a 
cărei explicare se ţine de Psichologie,: Logica 
primeşte certitudinea ca un fapt intern constatat 
şi o ia drept punct de plecare pentru stabilirea 
argumentărilor, precum a primit şi noțiunea (8 
8, nota) ca un fapt constatat și'a luat-o drepi 
punct de plecare pentru stabilirea raporturilor 
noțiunilor şi ale judecăților. 

Certitudinea, dacă ar mai cere o defini- 
țiune s'ar puteă zice, că este acea stare 
sufletească, în care o judecată ne pare 
evidentă. Numai că evidența este un alt cu- 
vânt pentru certitudine ca şi pentru convingere, 
și că tot fenomenul este un ultim fapt al con- 
ştiinţei noastre, care îşi are înțelegerea în sine 
însuşi, adică în observarea noastră internă, 

Vreun criteriu formal, după care să se poată 


decide, care judecăți merită certitudine şi Care 
nu, nu exită, Și „simțul comun“ admis de sco- 
ţianul Thomas Reid, şi consimțimântul univer- 
sal, admis de alții, sunt fără valoare practică 
pentru întregimea ştiinţelor. Descartes (în discours 
de la methode) admite ca tegulă generală, că 
ceeace pricepem foarte clar și distinct este a- 
devărat (/es chases gue nous concevons fort ciai- 
rement. et distinctement sout toutes vraies), însă 
adaogă îndată, că este oarecare greutate de a 
deosebi bine când pricepem distinct (ἡ y a seu- 
femeni quelgue difficulte ă bien remarque  Quel- 
les soni ceiles que nous concevons distin. cement), 
ceeace însemnează tocmai, că nu există vreun 
criteriu sigur. 

Aceasta însă nu împiedică stabilirea Logicei, 
al cărei subiect sunt numai regulele formale, după 


Li 


“care se pot derivă alte judecăţi dintr'o jude- 


= ţă 


ată certă, ori cum s'ar fi dobândit această cer- 
titudine primitivă 


Nota. Insăşi cercetarea psichologică a fenomenului 
certitudinii este puțin înaintată. Dacă Psicho-Fisica va 
ajunge vreodată a dovedi hipoteza despre deosebita 
localizare cerebrală a noțiunilor (nota de la ὃ 8), a- 
tunci sar constată tot aici una din condiţiile ezenţiale 
ale fenomenului în chestie. Animalele nu par a aveă 
certitudine, numai omul o are de sigur. Numai în or= 


ganismul omului este dată putinţa psicho-fisică de a-şi 


reflectă impresiile senzaţionale în regiunea naţională şi 
de a dobândi astfel conştiinţa existenţei lor în el Însuş, 
“eeace este tocmai certitudinea. Proectarea acestei cer= 
itudini subiective în lumea „din afară“ este asemenea 
un fenomen sufletesc, care nu are nici un criteriu pen- 
tru adevărul său obiectiv. Intre certitudinea „realităţii“ 
afirmate de minţile normale Şi între certitudinea halu- 
cinărilor unei minţi bolnave (nebune), există numai 


118 


deosebirea externă a consimțimântului tutulor celor să- 
nătoşi în cazul dintâiu şi a izolării certitudini în cazul 
al doilea. lar cât pentru legătura logică între gândirile 
derivate dela certitudinea primitivă, aceea se află ade- 
seori şi la nebuni în toată tăria οἱ 'formală. 


41, Precum la începu'ul întregului studiu de 
față ($ 1), ne-am lămurit mai bine asupra în- 
felesului Logicei din observarea împrejurărilor 
şi a trebuințelor practice, din care s'a născut 
această știință, tot aşă ne putem lămuri în mod 
prealabil asupra înţelesului deosebit al Metoda- 
logiei dintr'o privire generală a acelor produse 
ale inteligenței omeneşti, în care toate formele 
ei sunt puse în lucrare, oarecum realizate în 
fapt. Aceste realizări sunt diferitele științe for- 
mate sau pe cale de a se formă. 

In orice ştiinţă cunoştinţele izolate despre deo- 

sebitele înfățișări ale obiectului ei se descriu, 
Se grupează, prin grupare se dobândesc no- 
iuni din ce în ce mai abstracte. se îormeaz 
Ὁ înşirare de noțiuni supraordinate, subordinate 
şi COordinate, care se leagă pe cât se poate 
într'o unitate și produc astiel o noțiune finală 
despre esența lor. 
„Inşirarea regulată a cunoștințelor 
telative la acelaş fel de obiecte, a- 
dică a judecăților relative la acelaş 
Şir de noţiuni, aşă încât să formeze 
un întreg, se numește sistem. 

Cunoașterea sistematică a unui ὁ. 
biect se numeşte ştiinţă. 


Putem deosebi Ştiinţele, ce ne sunt cunos- 
cute din învățământul secundar, 
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a) în numai descriptive, d. e. Mineralogia, Bo- 
tanica, Zoologia, Anatomia ; | 

b) în riguros demonstrative: Matematica, adică 
Aritmetica şi Geometria: 

€) în experimentale: Fizica, Chimia, Fisiologia, 

Pentru a înțelege deocamdată procedarea ut= 
mată în fiecare din aceste trei feluri de ştiinţe, 
să observăm câte una din ele ca reprezentantă 
ἃ felului. 

Dintre ştiinţele numai descriptive Minera!ogia 
d. e. a adunat mai întâi cuneştințele dobândite 
prin intuiție despre fiecare mineral, care a ajuns 
la observarea omului de ştii 
cestor Cunoştinţe s'a descris fiecare mineral : 
apoi S'au ales din mulţimea mineralelor descrise 
însușirile caracteristice, care sunt comune unor 
minerale și le deosebesc de altele; s'au alcă- 
tuit astfel grupări, și mineralele s'au clasificat 
d.e. după cum sunt solubile în apă>-săruri, sau 
nu sunt solubile în apă, şi aceste din urmă 
după cum sunt combustibile sau necombusti- 
bile, etc.) Prin clasificare s'au dobândit noțiuni 


tot mai abstracte despre specii şi genuri de mi-. 


nerale şi s'a ajuns astfel la o ultimă definițiune, 
Cu aceasta s'a încheiat sistemizarea Cunoștin- 
jelor despre minerale și s'a format ştiinţa Mi- 
neralogiei. 
După cum rezultă de aici, certitudinea ce o 
avem în Ştiinţele descriptive, pare a se întemeiă 
Numai pe însăşi intuiţia obiectelor lor indivi- 
duale și prin urmare, după distingerea făcută în 
nota dela $ 2, nu ar mai aveă trebuință de re- 
gule pentru dobândirea convingerii, adicâ nu 
ΔΓ face parte din Logică. Şi așă ar fi în ade- 


-- 


ință. Cu ajutorul 8-: 
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văr, dacă în cercul conştiinţei actuale ar încă- 
peă deodată toate cunoştinţele intuitive despre 
obiectele individuale. Dar tocmai fiindcă aceasta 
nu este cu Baita (88 8 şi 28), mulţimea cu- 
noştințelor rebue să se aşeze prin grupări po: 
trivite într 0 aste de ordine încât să se poată 
formă succesiv noţiuni tot stracte „Pot 


ina 


fă 


la o ultimă definițiune, care să rezu 
tuturor. Întrucât avem. conștiința 
țuiri de | n 

noştințe detei 

gerea despre in, AC ΓΕ 
se restrânge apoi asupra cazurilor individ iale 
în viitor, ne sci cşic de a le mai κὰν în mod 
intuitiv o Niro al ali ă şi ne permite, aflând 
numai nota caracte a vreuneia - din grupă- 
rile tăcut e prin clasificarea anterioară a subsumă 
cazul vidual sub acea parte a clasiticării şi 
a-i aplic că prin chiar aceasta și celelalte note 
Carateristice ale clasei. Ceeace insemnează, că 
Suntem altfel în stare de a dobândi (prin Silo= 
gism) ὁ judecată relativ nouă din altele stiute 
de mai ie: (D. e. clasa mineralelor solu- 
bile în apă mai are nota Caracteristică de a fi 
incombustibile: constatând dar ia un mineral, 
Că este solubil, conchidem din chiar aceasta, 
că este incombustibil). 

Pe când, d: ipă cele zise inai su US, 3, Ştiinţele des- 
criptive aplică în sistematizare r forinele des- 
crierii, clasificării și defi maternali mai 
aplică pe lângă aceste și forma demon- 
straţiunii. Geometria d. 6, , porn ște dela judecăţi 
generale, a! căror adevăr este dela sine evident 
(două cantități egale cu o a treia sunt egale 


între sine, partea este mai mică decât întregul, 


între două puncturi nu se poate duce decât o 


singură linie dreaptă dintr'un punct exterior la 
o dreaptă dată nu se poate duce decât o sin- 
gură paralelă, etc.) și aplică adevărul lor la ca- 
zuri tot mai speciale. Adevărul judecăților mai 
determinate este dar ded APR silogista) din 
evidența lor gen ale, și această me: 
odă deducti mâi i iuce în sistematizarea 
γᾶ  demonsi rațiunii, 
> Chimia d, 6, se 0- 
mișcări ale corpu- 


ἂν a a ai , 5 “. 3 
orin descompunere sau i prin COM 
eria I0OT o s citita 16 Dct- 


. 


manentă a esente! lor. Din st: aregi, ca Aaa 
: j «ἥν 


individual ca caută să afle 

iată a Dica in acest fel c 

poriuil causal între antec -edente şi Seat ein 

compunerea lor bt ἀποίξσαι combinarea lor 

prin sinteză, explicare rea lor prin ipoieză și ana- 

logie, şi conchide după această melodă inductivă 

del la adevărul tuturor juc τὰς aia or particulare la a- 
devărul unor judecăţi universa e, introducând ast- 

tei, pe lângă formele sistematice comune tutulor 

ştiinţelor metodele ei speciale arătate mai Sus. 


Nota Cuvântul ; tință (ci inoaşicre si iste matică) este 
sat in înțelesul mai strâns, îu care se întrebuii ițează 
exclusiv je παν ctivul știi ἐπ “Li imba noastră populară 

poate confundă ştiinţa cu simpla cunoştinţă, şi zice d 
„am „ştiinţă“ despre cutare întâmplare. Se înțelege, 
că în tot textul nostru se ia cuvântul ştiinţă numai în 
înțelesul Ştiinţiiic, 

Privite mai de aproape, cele trei feluri: de ştiinţe, de- 
spre care vorbeşte acest 8, ne arată următoarea deo- 
sebire : fenomenele naturei le pricepem sau ca simul- 


tane sau ca succesive, Dacă sunt simultana- nu putem 
decât să le descriem, să le clasiticăm şi să ajungem 
la o definiţiune genetilă a lor; în acestea se mărgi- 
nesc ştiinţele descriptive. Ele ne dau numai convingere 
despre ceeace este Până acum. (Toate lebedele erau 
pentru noi albe, până s'au descoperit cele negre în 
Australia). Dacă însă fenomenele sunt succesive, atunci 
căutăm legi! e Succesiunii lor; de aceast căutare se 0- 
cupă ştiinţele experimentale „Si întru cât le-au pin. ele 
ne dau convingere iespre ceeace va fi 

parte a viitorului, | 

Deasupra lor stă lința demonst 
cei. Împreună cu Logica. ea ne dă 
şi necesare în propriul cest uvint 
vărurile matematice sa rapoart: ât la fân 10omene suc- 
cesive (şirul numerilor în Aritmetică este sporirea SUC= 
cesivă a unimilor). c ia fenomene simultane (figu- 
rile din spaţiu în Dacii le sunt o intuiţie a simiulta- 
neității. Insă Mater matica Nu ὁ ap 'egte 0 1} it raporturi 
de mărimi măsurabile. In aceasta stă : uta ei exac- 
titate. Ori unde în ceielalte stiinte se no: găsi un 
a5Scmenea raport de mărimi |i e aplic: matica şi 
ie dă prin chiar aceast: valoarea ei de exactit tate, 

În faptul, că nume ΡΝ e n ării i în SUCCesiua 
nea numerilor (calc ulul aritmetic), ce presupune 
forma tin pului, și în iti re: ip 1 simultane!- 
taţii (Geometria), ceeace presupune forma spaţiului, 
sunt de o exactitate universală Și necesară, aşa încât 
nu-şi derivă certitudine din întânplătoarele cazuri in- 
dividuale, ci din contra e aplică lor (dei 10usiraţiiaaăă, 
vede Kant o însuşire înnăscută a minţii 
declară timpul şi spaţiul torme de intuiție a priorică. 
lar mai marea Siguranță (v. $ 57 ') a legilor naturale 
telative la fenome nele succesive, în de osebire de co= 
existenţele aflate in ştii „numai descripti VE, provine 
în sensul Kantianismului din a treia intuiție a ! priori 
Cauzalitatea, 


42, Valoarea specială a ştiinţelor descriptive 
Stă dar în sistematizarea cunoştinţelor aflate. 
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valoarea științelor demonstrative în sistentatiza: 
rea aplicării judecăților evidente, valoarea ştiin- 
țclor experimentale în aflarea fenomenelor vii- 
toare. De aceea se și poate împărți Metodol logia 
întâi în Sistematică, adică în teoria formelor 
sistematice (descrierea, clasificarea şi diviziu- 
nea, definițiunea, demon etaj iu țiunea) și al doilea 

n Heuristica (dela εὑρίσκω — aflu scoper), a- 
dică în teoria forn nel Or heuris ră (inducţiunea, 
analiza, sinteza, hi . insă intro= 
ducerea acestei nouă termir Oologii “mai ales a 

vântului Heuristica, ar mai spori numărul prea 
mare ἃ terminilor technici, care se depărtează dela 
înțelegerea generală a celor ce. se ocupă de 
ştiinţe. Va fi dar mai bine să studiem Metodo- 
iogia, împărțind-o în capitole după fiecare din 
diferitele procedări ce e-a κω constatat mai sus 
in cele trei feluri de ştiinţe. Căci metodele după 
explicarea dată în ὃ 6, s sunt tocmai regulele a- 
cestor procedări. 

Nota. in unele ! mai noi de l.ogică se ἰῃ- 
troduce în Metodologie şi studiarea regulelor pentru 
observarea intuitivă fie directă sau naturală, fie indi- 

ectă șau artificială (prin experir nente), şi se "vorbeşte 
de sensuri, de instrumente (micro Scop, plăci fotografice, 
etc.) şi chiar de calităţile observatorului (curiositate, 
răbdare, etc.). Este lucru vederat, că asemenea studii 
Au Se ţin de Logică, ci sau de bPsichologie sau de în- 
săş ştiinţa specială, la al cărei obiect se refere abser- 
varea, Nici faptul intuitiv obser! at, nici starea sufle- 

tească corespunzătoare acestei obser+ ări nu au a face 


cu âcea convingere mijlocită de la unele judecăți spre 
altele, ale cărei regule sunt tema proprie a Logicei. 


,. Ὁ 


Sul cerc luminos al conștiinței o confuzie per- 
manentă şi 0 neputinţă de a fixă înțelesul dis- 
tinctiv al noţiunii, de nu ar fi redusă numai la 
relevarea notelor caracteristice. 

Dacă se mărginește operaţia intelectuală aici, 
descrierea nu este decât o formă a Logicei 
elementare, prin care se arată conținutul unei 
noțiuni ($ 11). In această mărginire descrierile 
sunt la locul lor pentru obiectele naturei 560 η- 
sibile, ale căror proprietăți felurite au un inte- 
res pentru noi în afară de sistemizarea știinţi- 
|  fică, şi apoi pentru acele noțiuni de obiecte în- 

Teoria descrierii și a clasificării | telectuale, al Căror conţinut este sau prea pu- 
E Descrierea e te ὁ arătarea ai τ sin precisat prin cercetările Șuințiiice sau chiar 
note caracteristice din continutul une su oiiată Ε ΠΥ 4 tă ea Ea τῆς κορφὴ, 3 CO EIN 
prin Care aceasta se explică în înțelesul aa | sa ii za A perie ia 3 τ ri 
se deosebeşte de altele ἀρ 12 ΤΣ A intâmplătoare. Atunci -descrierea se numește 8- 
᾿ς MtOsebește altei, Aşa dar descrierea deseori și explicare. 
Ircoue să Up lă cel puţin atâtea note, încât Αϑὰ sunt descrierile izolate despre animale 
Noțiunea descrisă să se deosebească de altele d. €. în Istoria naturală a animalelor -de But- 
73 se e CUNO: Scă, şi este adeseori silită să ion, descrierile geografice cum sunt în 78:.- 
„ăi i = Fa Ὁ δ οι „multe puncte de olourile naturei de Humboldt, admirabila des- 
fară si întâmnlat: „e ri ao νον 1 mai din criere a Carnavalului in iroma de Goethe, Ca- 
d si να pare pe ἀΠρά cele din năun- | racterele lui I heophrast Şi, după dânsul, ale lui 
i Pta big vstvească totuși mai ales | La Bruyere, cXpiicarea noţiunilor hipnotism, me- 
notele marcante. | tempsichosă, etc. 

Căci orice obiect al naturei sensibile ne dă | Descrierea devine o formă metodologică, când 
Ὁ mulțime de însușiri ale lui deadreptul şi ne | ΠῚ Se mărginește la o noțiune, ci se face pen- 
Măi poate da o altă mulţime prin descompuneri ; tru din ce în ce mai multe noțiuni, în cate se 


AL METO DOLOGIEI 


ŞI COombin: CHIMICE, etc. Aceste Senzațiuni | găsesc pe lângă note distinctive şi note comune 


GUC Drin renrezentăriia 1 NE aud că : ἐς i : 
e icpiă reprezentările Ὁ noțiunile, şi prin | de ὁ aşă importanță, încât se poate formă gru- 
E 404 Be Ia unui corp fizic poate să aibă ἢ pări caracteristice. Prin- aceasta descrierea. 46. 
Otaiitate nemaărginită de note în conținutul ei. | vine un punct de plecare al clasificării. 


asemenea totalitate însă ar produce în strân- 
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Nota. Este o deosebire esenţială de făcut între de- 
scriere şi definițiune. Aceasta se explică ma! jos, la 
teoria definițiunii, 


44. Toată cunoștința noastră despre vre- 
un obiect al gândirii, fie relativ la natura sen- 
sibilă, fie relativ numai la stările de conştiinţă 
inteme se compune dintr'o mulțime mai mare 
Sau mai mică de noțiuni, care la început, dacă 
mu am învățat sistematic acel obiect, ci am do- 
bândit cunoșfințe întâmplătoare despre părțile 
lui, înfăţişează un complex neordinat de noțiuni 
asemdnate. Cea dintâi ordine în acest argregat 
conius se aduce prin descrieri, prin compararea 
lor întreolaltă, prin complectarea numărului lor, 
prin alegerea notelor comune şi notelor diferite 
din ele şi prin Siuparea lor după această ale- 
gere. Astfel se produce clasificarea. 

Clasificarea este dar așezarea noţiunilor 
în grupe (Clase) asemănătoare după notele co- 
mune şi după notele distinctive ?n ordine trep- 
tată de abstracțiune până la ultimele note co- 
mune supraordinate. 

Să clasiticăm d. e. corpurile planetei noastre. 
Vom grupă întâi la un loc animalele pe temeiul 
notelor comune de sensibilitate, mişcare volun- 
tară, respirare, nutrire, etc. Vom grupă apoi în 
alt loc plantele cu notele comune de a fi fixate 
Cu rădăcina lor, dea creşte, a se multiplică, 
εἰς. Vom deosebi de aceste oa treia grupare, 
mineralele, caracterizate deocamdată prin lipsa 
acelor note. (După exprimarea laconică a lui 
Linn€: mineralia vivunt, adică există, vegetala 
vivuni οἱ crescuni, animalia vivunt, crescunt et 
sentiunt). Din cele două grupări dintâi putem 


ie δ᾽ ἐς. ᾿ ὧν i 


iormă ὁ clasă mai abstractă pe temeiul notelor 
comune între ele, cu eliminarea celor distinc- 
five (Cum sunt: sensibilitatea şi mişcarea vo- 
tuntară la una din grupări, fixarea rădăcinei la 
cealaltă) şi atunci avem noţiunea existențelor 
organice, de care se deosebesc mineralele ca 
existențe anorganice. 

Pentru a conduce clasificarea ceva mai de- 
parte, să vedem, cum s'au alcătuit grupările 
principale înnăuntrul Zoologiei. Orice animal 
are ca note caracteristice mişcarea liberă, sen- 
sibilitatea, respirarea cu hrănirea, niultipticarea. 
După cum se deosebese manifestările vreuneia 
sau mai multora din aceste activităţi organice 
la deosebitele animale, se pot face grupări mai 
speciale. Linn€, un mare clasificator nu numai 
pentru Botanică, ci şi pentru Zoologie, a luat 
ca punct de plecare al primei deosebiri activi 
tatea hrănirii şi fiindcă sângele este aici ele- 
mentul principal, a deosebit trei mari despărțiri 
de animale: cele cu sânge roşu şi cald, cele 
CU sânge roşu şi rece, cele cu sânge alb şi 
rece. Innăuntrul fiecăreia din aceste trei despăr- 
iri a mai deosebit câte două clase de animale 
din diferite puncte de vedere ale activității lor 
caracteristice: la prima despărțire după multip- 
licare, la a doua după respirarc, la a trela după 
sensibilitate, şi astiel a alcătuit în totul urmă- 
toarele 3 despărțiri οἱ 6 clase z0ologice: 


[. Animale cu sânge roşu şi cald. 
Clasa 1: naște pui— vivipare — quadru- 
pedele (mamiferele); 
Clasa 2: ouă — ovipare — păsările. 


=faa ui 5 | intii ae 5 pene iai oi 
. ὌΝΩΝ . ΡΝ Ei Dă a + Daia a E CINE A NI a MR RA Oa, = te το. mona 
E pere πο τ τον το mc e eee E τ τ τλττλσστο mamele opere CNC τι ΤΡ ΠΣ Săi mute: 
ja TERREI! 7 Di bee δ. ri: : ai cică : 
a 
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Il. Animale cu Sânge roşu şi rece. [. rele mișcării, după cum sunt articulate sau near: ai 
Clasa 3: respiră prin plămâni—amfiblele ᾿ ἄρμ!αία, Clasificarea animalelor sepoate face aşa: 
Clasa 4: respiră prin Dranșii --- peştii. E | BD: 

j și ) . amfibi 4. peşti 5. insecte 6, viermai 
. = ΤΊ . atu pă fre ΣΤ ς articulate nearticu- 

IN. Animale cu sânge alb şi rece : laţi 

Clasa 5: sensibilitate prin antene—insec: ᾿ 


„E | 
Ei 


sensibilitate prin filamente-—ver- 


Blumenbach deosebește aceleași şase clase. 
dar introduce o altă despărțire și inlocueşte la 
deosebirea clasei a 5-a de a 5-a organele sen- 
Sibilităţii cu organele mișcării, după cum sunt 
articulate sau nearticulate. Clasificarea anima- 
elor se poate face asa: 


᾿ 


Ἐ 


Noţiune (nota complexă) comună celor 8 
„Clase“ de mai sus este animal. Ea este dar cea 
mai abstractă, cea mai supraordinată (vezi Ş 14, 2), 
și toate celelalte fac parte din sfera ei. La sta- 


pi GR Mei ea aa μουν λιν ων... 
d Small dl dp ata ie et aa atm amr DP Ra RN 
A ea E AT PT ADA OINEReR Dote rai teal 7 remi eee 


bird E te i Ș bi a ΗΟ Ὶ 


- 
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bilirea conţinutului ei ştiinţific s'a ajuns prin 
abstracțiune treptată. Animalele s'au deosebit 
mai întâi în 6 grupuri: mamilere, păsări, amii- 
bii, peşti, insecte şi viermi. Accentuându-se păr- 
țile comune la unele din aceste grupuri şi lă- 
sându-se la o parte părţile diferenţiale, s'au tor- 


mat grupuri .mai abstracte: cu sânge cald, cu; 


sânge rece şi roşu, cu sânge rece și alb, yivi- 
pare — Ovipare. Combinând aceste deosebiri și a- 
gezându-le după ordinea abstracțiunii crescânde, 
dobândim clasificarea arătată ma: sus. 


Nota. Cu progresul cunoştinţelor zoologice clasificarea 
Linn6-Blumenbach a devenit insuficientă. Astăzi este 
adoptată aceea a lui Cuvier, bazată în prima linie pe 
anatomia comparată sau pe tipuri de structură, dar mo- 
dificată şi complectată. Astfel se admit de unii 26 de 
clase subordinate la alte grupări mai mari şi în fine la 
4 mari despărțiri: vertebratele, inelatele, moluştele şi 
goofitele. Dar expunerea lor ne-ar duce prea departe, şi 
clasificarea mai simplă explicată în text lămureşte în 
destul operaţia logică, de care ne ocupăm. De altmin- 
teri, până când ştiinţa însăş nu este terminată, orice 
elasificare în năuntrul ei este nrovizorie şi arbitrară, 


45. La clasificarea studiată în Logică noţiue 
nile supraordinate unei noțiuni mai determinate 
ge numesc genurile ei, şi anume cea dintâi 
noțiune suprapordinată genus proxnum.  Noţiu= 
mile, pe acecaş treaptă subordinate unui gen 
Comun, se numesc întreolaită coordinate. 
Notele, prin care noțiunile coordinate se deose- 
besc unele de altele, se numesc diferenţele 
specifice, differentiae specificae. În exemplul 
dela $ precedent noțiunea „animal cu sânge 
alb“ este genus proximum pentru noțiunile ἰη- 
secte şi viermi sunt întreolăltă coordinate, iar 
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δ nota „articulate“ este diferența specifică a πο- 
i) fiuniii insecte prin care aceasta se deosebeşte 


în năunttul genului proxim comun de noţiunea 
coordinată viermi. 

La întrebuinţarea clasificărilor în ştiinţă nu 
se specifică totdeauna diferitele trepte de gru- 
pări succesive după gradul exact al supraordi- 
nării lor, ci adeseori se admit pe aceeaș linie 
grupări, care nu sunt toate coordinate întreolaltă, 
Ci numai unele, pe când altele sunt luate din 
ireapta colaterală subordinată, Aici hotărăşte 
ușurința prospectului, a păstrării în memorie οἱ 
a Orientării practice. D. e. în cel dintâi exem- 
plu de clasificare din $ 44, gruparea strictă a cor= 
purilor planetei noastre ar trebui alcătuită aşă + 


Animale Plante Minerale 


| 


Amerpaniee (miaarale) 


Corpuri. 


Cu alte cuvinte, toate corpurile se împart în 
trei „regnuri“: regnul animalelor, al plantelor şi 
al mineralelor, luându-se toate 3 drept definitiv 
Coordinate, pe când strict vorbind coordinata 
mineralelor, care sunt corpuri anorganice, ar 
îi noţiunea „corpurilor organice“, ale cărci sub= 
Ordinate sunt animalele şi plantele. 


La 


Nota. Afară de nomenclatură logică mărginită în ter- 
minii arătaţi mai sus (genus proximum, dijferentia sbe- 
ifica), supraordinată, coordinată -supordinată),  diferţ- 
tele Ştiinţe întrebuințează diferite alte numiri pentru 
grupările lor din ce în ce mai abstracte. Zoologia recu- 
„moaşte deasupra indivizilor specii, deasupra speciilor ge.- 

uri, deasupra genurilor familii, apoi ordini, apoi clase 
în fine despărţiri (ernbranchements); antropologia vor= 
beşte de ginte, rase, trunchiuri, ramuri, specii, varietăţi 
idră a fi precizat încă bine diferenţele lor. Limbistica 
admite tulpine, ramificări, familii, etc 


46. Nici o noțiune, fie chiar cea mai deter- 
minată, nu există în natura reală: natura reală 
ne dă numai senzațiuni de indivizi; din repre- 
zentarea acestora :ormăm es nţa lor comună în 
noţiune, care este un produs specific si exclu- 
Siv al inteligenței omeneşti (vezi partea finală 
a ὃ 9). Cu atât mai puţin pot exista în natura 
feaă acele noțiuni din ce în ce mai abstracte, 
care Sunt îormate cin compararea noțiunilor de. 
terminate între olaltă și c DL 
trepte ale clasificării | 

Așă hind atârnă dela scopul trmăreşte 
Clasilicatorul, după care note asemănătoare şi 
distinctive 88. se alcătuiască clasificarea. Aceasta 
prin urmare poate să fi: diferită pentru acelaş 
16} de IOjluni. Se înţe'ege că, oricare ar fi punc- 
tul οἱ de vedere, clasificarea va ἢ cu atât mai 
bună, cu cât va deosebi treptele succesive în 
mod mai clar (cu-mai multe note), mai carac= 
teristic și mai uşor de Cuprins cu O singură pri- 
Vize. După această repulă animalele vertebrate 
au fost ciasijicate după notele esențiale ale miş- 
Cârii, hrănirii, multiplicării, etc. și nu după ele- 
mentul în care trăesc (aer, apă, pământ). Liliecii 


pun astiel diferltele 


II 
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Îi trăese în aer, ca şi păsările, dar au mai multă 

îi înrudire esenţiată cu quadrupedele ; chitul trăeşte 

în” în apă, ca şi peștii, dar are sângele cald şi pui 
i sugători ca și mamiferele terestre. Pentru uneie 


scopuri practice, d. e. pentru vânătoare și pes- 


ÎN” cult, chitul se poate grupa împreuna cu peştii, 


fiindcă trăeşte în apă, ca și aceştia ; asemenea 
plantele de hrană, rădăcinele de mâncat, pomii 
roditori pot formă o gruparn importantă din punct 
de vedere practic, care nu se potriveşte cu cla- 
sificarea botanică. 

insă pentru cunoștința teoretică complectă 
trebue să aplicăm totdeauna regula generală de 
a îormă grupările după numărul cel mai mare 
ai tuturor notelor esenţiale comune. Căci a re- 
duce multiplul din ce în ce mai mult spre o 
unitate înțeleasă ca unitate cu o întreagă sferă 
de noţiuni subordinate, este propriul folos al 
clasificării. Prin aceasta clasificarea pregăteşte 
diviziunea (8 49). Astfel o clasificare dintr'na 
punct de vedere prea puţin important şi dis- 
finctiv (d. e. a genului omenese după mărimea 
scheletului) sau o grupare prea specificată (d. 
e, când Europenii nu s'ar împărți numai după 
Statul, al cărui cetăţeni sunt, ci şi după oraşe 
Sau sate, ar fi de o potrivă greşite. Quum fe- 
cerunt mille particulas, in eandem incidunt ob- 
scuritatlem, contra quam partitio inventa - est. 


Quintilian. 


Nota, Incercarea multor logice moderne, înfiuențate 
de positivismul lui A. Comte, de a întroduce deosebirea 
intre clasificări naturale şi clasificări artificiale, ne pare 
o preocupare în afară de obiectul Logicei însăş. Tipuri 
ale chiar naturei reale nu există, sau atunci intrăm de-a= 


dreptul în aşă numitele „entităţi“ metafisice şi in proto- 
tipele („ideile“) platonice, în contra cărora tocmai vrea 
să se ridice ştiinţa positivă modernă. Sau cum zicea Lac 
marck: „Clasificările sunt mijloace artificiale ; în reali= 
tate natura n'a format nici clase, nici ordine, nici fa- 


milii, nici genuri, nici specii constante, ci numai ἱπ- 
divizi“. 


AL METODOLOGIEI 


CAPITOL 1 


Teoria definițiunii și a diviziunii 


47. In deosebire de descriere, definiţiunea este 
o arătare completă, dar resumată, a conţinutu- 
lui unei noțiuni în năuntrul unui sistem. 

Rezumarea completă în înţelesul definiţiunii 
presupune dar o clasiticare stabilită de mal 
nainte. Căci o asemenea 'analizare a conținu- 
tului unei noțiuni va trebui să arate mai întâi, 
de ce fel de gândiri se ţine noţiunea sau care 
îi este genul, şi apoi, înnăuntrul genului, prin 
care note se deosebește de alte noțiuni de a=: 
celaş gen. O noțiune însă poate să aibă multe 
genuri pe multele trepte din „ce în ae- mai ab- 
stracte ale clasificării şi afară de aceasta poate 
să aibă felurite genuri după feluritele clasificări 
ce se pot face din diferitele puncte de vedere: 
d. e. pentru noţiunea quadrat noţiunea parale- 
logram este un gen al οἱ, dar noțiunea quadri- 
later îi este asemenea gen, însă mai supraot” 
dinat decât paralelogramul. Un gen al noțiunii 
Român este European, un alt gen (deosebit după 
alt punct de vedere al clasificării oamenilor) 
este însă gintea latină şi rasă caucasică, un alt 
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4 «4 
iile 


I îoi it pentru una din multele ciasi- 
ticări posibile, şi anume a genului celui mai 
apropiat de noţiunea dată: 
mai depărtate, adică supraordinate acestuia, se 
pot derivă din el şi prin urmare nu trebue ex 
primate într'un rezumat precis. Precizia Cere 
însă totodată, ca noțlunea să se deosebească, 
înnăuntrul genului celui mai apropiat de cele- 
lalte noţiuni coordinate arătăndu-i-se notele care 
Ὁ difetenţiază. Astfel definițiunea este 
arătarea conținutului unei noţiuni 
prin genus proxim | 
spccificae. 

Ea dar explicându-ne o noțiune, ne fixează 
locul, în Care se ajlă aceasta în sirul regulat ai 
celorlalte noțiuni, ne-o arată ca. făcând parte 


τ a τῳ ri = $ - γ᾿ δι ἃ 
U 7) ŞI Giiecrenția 


tul unei clasificări. Prin urmare definiţlunea este 
un rezultat al culturei ştiințitice, presupune îm 
brățișarea și regularea întregei steri de gândiri, 
de care se ţine noțiunea definită, si cu toate 


" a? Qiat ea Pg . e ve i e "„tdlaa a = 
dintr'un sistem și cuprinde totdeauna fragmen 


că este numai fragmentu! unei clasificări, lasă 
a se întrevedeă totalitatea prin chiar relevarea 
genului proxim ca a unui proxim. deasupra Că- 
rula mai pot fi alte supraordinate, şi a diferen: 
felor specifice ca a unor diferenţe în opoziţie 
Cu celelalte coordinate. Descrierea se poate face 
ἴῃ mod empiric, adică numai din experienţe izo- 


ACI toate genurile 
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late ; definițiunea din contra uu se poate face 
decât prin ştiinţa formată. 

De aceea definiţunile nu trebue să se dea 
şi nici nu se pot da decât pentru noțiunile re- 
guate întrun şir sistematic. Pentru celelalte 
noțiuni şi pentru cele mai multe din gândirele 
Obicinuite, (masă, scaun, haine, odae, câmp, 
etc.) nu se pot îace decât descrieri şi explicări, 

Nota. Raportul arătat mai sus între-definițiune şi 
clasificare este înțeles de Aristoteles, care de altminteri 
tocmai prin modul, cum împarte definițiunile, a dat 
ocazie'la multe neințelegeri, mai ales în filosofia me: 
dievală. Despre acel raport zice Aristoteles la defini- 
tiuni : Îmrsiv δὲ δεῖ ἐπ᾽ βλέποντα ἐπὶ τὶ ὅμοια καὶ ἀδιάφορα, πρῶτον 

ἃ rade μὲν 

ἐκείνων δ᾽ ἕτερα, 

καὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως, 

E » πάλιν σκοπεῖν εἰ ταῦτόν, ἕως ἂν εἰς ἕνα ἔχλϑῃ 

τος Ἰὰρ ἔσται νοῦ πράγματος δρισμός Trebue astfel 

cercetat, încât să privim întâi la lucrurij4, care se asea- 

mănă şi nu sunt diferite. ce au toate împreună ca o notă 

identică ; apui să privim la altele, care deşi sunt cuprinse 

împreună cu cele dintâi sub acelaş neam şi sunt dar de 

un fel, au totuși deosebiri. După ce s'a aflat la aceste 

nota comună tutulor și la altele asemenea, trebue _ din 

nou comparate toate întreolaltă, până se va ajunge'la Ὁ 

singură noțiune supraordinată: aceasta va îi explicarea 
generală a lucrului. Aristoteles. Anuniyt. post HI, 13). 

Dar cu câteva pagine mai nainte Aristoteles, tot în 
Analytica posterioara, după ce a spus, că definițiunea este 
cunoştinţa arătată despre esenţa unui obiect al gândirii, 
face înpărţirea între aşă numitele definiţiuni nominale, 
care arată numai însemnarea unui nume, şi cele reale, 
care arată firea unui lucru. Vom arătă în capitolul de= 
spre demonstrațiuni, că această împărţire nu este înte- 
meiată. Definiţiunea logică nu poate fi decât nominală, 
adică explică numele sau înțelesul nnei noţiuni prin gen 


a »ῳπϑὰν-- 5.“ τῶν» ταν ἀρπανά.-.----- ὄος-ς-- ,ὡντς a pa ar e δ αν aid td μὰς Ea E ΣΝ = 3 sit PRI 
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şi specie, care sunt totdeauna abstracţiuni intelectuale 
şi nu „tipuri“ reale. 

“O ὁρισμὸς οὐσίας τις Ἰνωρισμός. “O ὁριζόμενος ϑοίχουσιν ἢ 
τὶ ἐστιν ἢ τί σημαίνει. (Definiţiunea este arătarea cunoştin- 
(εἰ despre esenţa [unui obiect al gândirii]. Cel ce de» 
fineşte, arată sau ceeace este un lucru sau numai ceeace 
inseinnează numele lui. Aristoteles Analyt. post. Ii. 3. 7), 


De alminteri şi cerința ca definiţiunea să cuprindă Si 


genul. şi diferența datează tot de la Aristoteles: ὁ δρισμὸς 
su γένους dai ϑιχφορῶν ἐστιν (definițiuuea consistă din gen ŞI 
diferenţe. Aristo eles. Top. 1. 8). Expresia de differenția 
specițica e o traducere, constatată mai întâi la Bo&thius, 
a cuvintelor din 7op. 1V,6 alui Aristoteles ϑιαφορὰ εἰϑο- 
ποιός. lar cerința mai strictă a unui genus proximum 
datează de la logicii posteriori. Aristoteles o are numai 
aşă : ἤ εἰς τὶ ἐγγυτάτω Ἰένος ϑενέον, ἢ πάσας τὰς διαφορὰς τῷ 

ὁ ἐγγυτάτω γένος, ὃ γὰρ 


νον τὸ ἐπάγω 


οὗ λέγει καὶ τὸ ὑποκάτω γένος ὃ 'păp φυτὸν εἴπας οὗ 


΄ 
τὰς 


δένδρον. (Sau trebue aşezată [noţiunea de definit] în 


genul cel mai de aproape sau trebuesc adăugate pe 
lângă genul superior toate diferenţele prin care se de- 
fineşte genul cel mai de aproape. Căci cine a aşezat în 
genul cel mai de aproape, a spus şi toate noţiunile su- 
praordinate, ca unele ce.sunt cuprinse în conţinutul celor 
subordinate ; iar cel ce a spus numai genul superior nu 
a spus şi genul inferior, căci cine zice plantă, nu zice 
copac. Aristoteles, Top. V tine. 


48. Deşi precum s'a arătat în 8 precedent, 
o definiţiune precizează noţiunea în privinţa unui 
singur gen, pentru una şi aceeaș noţiune se pot 
da mai multe definiţiuni, însă nu împreună, Οἱ 
fiecare pentru sine, dacă acea noţiune este siste- 


matizată în mai multe clasificări deosebite, Aşă | | 


d. e. omul, care după unii se defineste animal 


rațional, s'a definit de Cuvier „mamifer cu două ; MĂ 
mâini“, şi această definițiune este îndestulătoare, | 


e 
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fiindcă precizează exact locul speciei om în 
sistema zoologică stabilită de acel autor. 

Cerința neapărată este în orice caz de a de; 
termină cu preciziune conţinutul noțiunii date 
în mijlocul celorlalte de acelaş gen şi a tutulor 
celor de alte genuri. 

Reguiele speciale, care rezultă pentru defi= 
nițiuni din această cerință, se lămuresc de obi- 
Cei .în forma negativă, adică arătându-se gre- 
şelele principale, ce se pot îiace la tormarea 
definițiunilor. (Vezi însă 8 55). 

1. Definițiunea este greşită, când este prea 
largă sau prea îngustă. Ea este prea largă, cână 
a trecut cu vederea o notă caracteristică din 
diferențele specitice şi astfel cuprinde în sfera 
ei și alte noţiuni deosebite de cea de definit. 
D. e. definind „dreptunghiul“ (vezi 8 12) numai 
fizura cu patru lături, care are unghiurile drepte, 
am Cuprinde prin această definiţiune sub numele 
de dreptunghiu (mai bine oblong) şi quadratele;; 
căci definiţiunea a uitat aici o altă notă cara- 
Cteristică a obloangelor: laturile inegale. Defi-: 
nițiunea este prea îngustă, când introduce mai 
multe note decât le cere di/ferentia specifica 
a noţiunii de definit, şi mărind astiel conţinutul, 
micşorează sfera şi exclude noţiuni, cari se ţia 
totuşi de acea specie. Aşa paralelogramul în 
adevărata lui accepţiune (nota $ 12) s'ar defini 
prea îngust prin notele: quadrilater cu laturile 
opuse paralele şi cu ungmurile drepte, fiindcă 
prin nota „unghiuri drepte“ s'ar exclude rom= 
burile şi romboidele, care însă fac şi ele parte 
din clasa paralelogramelor. 

Aceeaș eroare se poate comite şi în alte 
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arătări ale conținutului unei noțiuni, care de alt- 


minteri nu pot pretinde a fi definițiuni în înțe- 
lesul Logicei, fiindcă nu se raportă la o clasi- 
„ficare sistematică. Aşa e prea îngustă exolica: 
rea lui Cato: orator est vir bonus dicendi pe 
rilus, Căci sunt oratori. cari sunt i vii 
dicendi periti, fără a fi boni. 

2. Definițiunea, pentru a îi precisă 
dezenera în descriere, trebue să se ferească da 
no e derivate, precum pe d altă partie nu tre 
bue să întrebuințeze expresii negative, prin Care 
se arată, ce nu este o noțiune. dar nu se arată. 
ce este. | δ. 
A Ar Π greşite în aceste privinţe următoarele 
definițiuni: paralele sunt liniile, care au direc: 
fiune egală și au pretutindeni aceeasi distanţă 
de O laltă, căci una din aceste însuşiri rezultă 
din cealaltă și nu trebueşte dar deosebit men 
ționată în definiţiune. Mamiferele sunt animale 
care nu ouă, sau definițiunea lui Euclid: punctul 
este ceeace nu are părţi, sunt greşite din cauza 
notelor negative. | 


Nota. Definiţiunea, produs special al peraţiunei me 
todologice de clasiticare, este o judecată universală, care 
Sar păreă că face excepţie la însuşirea judecății (expli- 
cată în $$ 22 şi 23) de a arătă toată sfera subiectului 
ca fiind numai o parte din sfera predicatului (s<<p se 


ἢ 1 a 
[ΓΦ < "one m m? ᾿ ἐτῷ 2 î = A » > 
schimbă în “apa s); căci în or ce definiţiune Dună, sfera ᾿ 


subiectului trebue să fie exact identică sterei predica. 
iului, altfel se comite troarea relevată în text sub No... 
Dar această excepţie este numai aparentă şi provine de 
la confundarea actului judecării cu expresia limbistică 
O definiţiune se exprimă numai limbistic într'o singură 
proposiţiune, însă în chiar actul gândirii ea cuprinde 
totdeauna cel puţin două judecăţi (una pentru genus pro- 


[4] 


ximum din predicat, şi una pentru cel ρυῇρ o diffe- 
zenitia specifica). δὶ atunci se vede, că fiecare din a- 
ceste judecăți 856. conformează acelei regule a raportu- 
lui de sfere între subiect şi predicat. D.e. deşiîn de-= 
finițiunea „omul este animalul rațional“ există idenţi- 
tate de sfere intre subiect gi predicat (om — animal 
rațional), în operaţia gândirii avem aici două judecăţi, 
în care subiectul este legat numai cu câte o parte a 
sferei predicatului (omul este animal, dar mai sunt şi 
alte animale, + omul este raţional, dar mai pot fi şi 
alte raționale, d. e. Dumnezeu). | 
Equaţiunile matematice sunt adevărata excepţie la 
regula din $$ 22, 23. Dar equaţiunile sunt tocmai des- 
tinate a arătă identitatea în raporturile de mărimi. — 
Din cele zise asupra definiţiunii se înțelege, că ea va= 
riază după variarea clasificărilor. D. e. în Zoologie 
definiția ordinei bisulcatelor este astăzi alta, decât pe- 
timpul lui Cuvier. fiindcă în această parte s'a schimbat 
si clasificarea. (Vezi în Apendice observarea la ὃ 57). 


conţinutul noțiunilor mai concrete pentru a le 
afla clasele sau genurile tot ma supraordinate, 
diviziunea se face pe calea inversă. Diviziu= 
nea este arătarea sferei completea 
une! noțiu N | a se face dela abstract la 
concret. 

Fiindcă sfera nu este dată în chiar conținute 
tul noțunii, ci este însui altor noțiuni în 
afară de acest conținut (8 şi 15), care însă 


Li Le j 
i, diviziunea pre- 


49. Pe când clasificarea se face pornind dela 


expunem treptat toate noțiunile (mai concrete) 
subordinate. In această privință trebue să deo- 
sebim noţiunea principală (fotum divisum) şi 
părțile sau membrele împărțirii (membra dive 


142 


dentia). Totum divisum este noţiunea, a că:ei 
sieră se despică şi se arată, membra divideit!a 
sunt noțiunile subordinate, cari îi alcătuesc păr- 
țile sferei. 

Insăși operațiunea diviziunii se face, introdu- 
cându-se subordinatele cunoscute ale unei note 
caracteristice din conţinutul noțiunii de împărțit, 
adică alegându-se punctul de vedere, din care 
se face împărțirea. Dacă d. e. avem să anali- 
zăm sfera noţiunii om, vom alege dintre notele 
caracteristice ale-omului una, a cărei împărţire 
să ne fie cunoscută din o clasificare anterioară, 
şi vom aplica această împărţire a notei asupra 
sferei întregi a noțiunii. Un astfel de semn ca- 
racteristic al clasificării omului este patria lui, 
şi fiindcă aceste locuri ale nașterii ne sunt cu- 
noscute în împărțirea cea mare a continentelor 
geografice, putem divide oamenii înşii în Euro= 
peni, Asiaţi, Africani, Americani şi Australi. Din 
alt punct de vedere, după nota caracteristică ἃ 
colorii pielei lor, îi putem divide (cu Quatre- 
Jages) în cele trei trunchiuri: albi, galbeni, ne- 
ori. După religie, oamenii se divid în creştini, 
evrei, mohamedani, budhaişti, idolatri, etc. 

Acea notă caracteristică a noțiunii principale, 
a cărei clasificare anterioară este cunoscută şi 
Care se aplică la diviziunea noţiunii principale, 
- se numeşte fundamentum divisionis. Din expli- 
cările de mai sus se înțelege, cum o noţiune 
se poate divide în devsebite moduri, având 
deosebite fundamenta divisionis. — După ce s'a 
aflat prima treaptă a unei diviziuni, membrele 
acesteia se divid mai departe şi produc - asttel 
subdiviziuni. Fundamentele subdiviziunii se iau 
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adese din diviziuni paralele, contopindu-se ace- 
ste spre o mai lămurită specilicare a sferei na- 
fiunii principale. Atunci se fac codiviziuni. Așa, 
în exemplu de clasificare din 8 45, animalele 
se pot împărţi, luându-se de fundament al divi- 
ziunii coloarea sângelui, în animale cu sânge 
roşu şi în animale cu sânge alb. Această divi- 
ziune cuprinde toată sfera noţiunii principale 
animal, cuprinzând în membrul dintâi al divi- 
ziunii mamiferele, pasările, amiibiile și peştii, 
iar în membrul al doilea insectele şi viermii. 
Insă diviziunea poate merge mai departe pentru 


Aa ajunge la o deosebire mai amănunțită. Atunci 


o codiviziune a animalelor, din punct de vedete 
al multipiicării, este acea în vivipare şi ovipare. 
O altă codiviziune, din punct de vedere al tem- 
peraturei sângelui, este aceea a animalelor cu 
sânge cald și animale cu sânge rece. Din come 
binarea acestor codiviziuni la diviziunea şi sub- 
diviziunea animalelor rezultă următoarea schemă, 
care este inversa celci formate la clasilicarea 
din ὃ 4: 


Animale 


cu sânga res 


ee branşii articulate 
(4 pesti) (5. insceta) 
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Nota. Precum cuvântul ştiinţă este în Logică luat 
în înțelesul mai restrâns al cunoștinței sistematice, iar 
nu al or cărei cunoştinţe izolate, tot aşă cuvântul di- 
viziune este luat oarecum ca termen technic- numai în 
înțelesul arătării sferei complecte a unei noţiuni. În 
limba 8bicinuită se întrebuinţează diviziunea pentru orice 
împărţire, şi pentru cea antmetică, şi pentru o. simplă 


: Pa | n "ninrti 
grupare fragmentară după senzațiuni „ Colorile 


“΄- 


"ὁ δὲς, i δὲ. 1; 
împărțite în roşii, galbene, vinete, care însă pentru L.o- 
gică nu pot fi decât un început de clasificare. 


50. Până unde să meargă diviziunea, din 
care fundament să se facă şi în ce mod să se 
combine prin codiviziuni, aceste întrebări se ho- 
tăresc după scopul d: osebit ce se urmăreşte și 
care a produs și clasificarea anterioară, pe care 
se înteineiază. 

O diviziune cu două membre se numeste di- 


- 


chotlomie διχα îndoit, τέμνω tai, împarte), cu {ταὶ 
membre irichotomie, cu mai multe: politomie. 
Impărțrea plantelor (după Linn€) în fanero= 
game şi criptogame e un exemplu în dichoto- 
mie, ἃ verb+lor în active, pasive şi neutre de 
trichoiomie. Iinpărțirea reonurilor naturei însă în 
animale, plante și minerale nu este o trichoto- 
m'e curată; căci animalul antele sunt mem- 
brele unei subdiviziuni a corpurilor organice, în 
Care minera ele sunt coorânate {πὰ corpuri 


anorganice (vezi Ş 45). Aici avem dar couă 


- 


dichotomii pe deosebite trepte de sub ordinare, 
care sau contopit într'o tri:hotomie de membre 
coordinate. Insă pentru scopurile diviziunii nu 
este neapărai de trebuință să se observe pre- 
windeni egalitatea treptelor şi în cazul prece- 
dent cu atât τηδὶ mult, cu cât noțiunea anorga- 
nic, care ar forma un membru al diviziunii di- 
chotomice, ar fi negativă. O diviziune cu mem- 
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bre negative însă nu este totdeauna bună, căci nu- 
mai din cugetarea, că pe lângă corpurile organice a- 
vem o clasă coordinată de corpuri, a căror semn 
caracteristic este de a nu îi organice, nu putem a- 
junge la un înţeles folositor, ci este mai bine să tra- 
ducem clasa nehotărâtă a corpurilor anorganice în- 
ro noţiune pozitivă, adecă în minerale. Altfel nici 
nu S'ar mai putea continua împărțirea în membrul 
negativ. Căci mineralele (positiv exprimate) au sub- 
diviziuni ; dar corpurile anorganice, fiind luate aici 
în opoziţie cu cele organice numai în sens curat 
negativ, nu se mai pot suh-divide. Οὐχ ἔστι δὲ 
διαφορὰ στερήςεων ἣ ςτέρησις ἀδύνατον γὰρ εἴδη etvat τοῦ 
μὴ ὄντος. (Nu este vre-o deosebire în negațune 
întrucât este negațiune; căci nu este cu putinţă 
să mai fie specii degfebite în ceeace nu este, 
Aristoteles, De partib. animal I, 3). 

In Orice caz membrele coordinate ale unei 
diviziuni trebue să fie noțiuni opuse și, fiindcă 
prin ele se despică întreaga sferă a totului divis, 
opoziţia trebue să fie completă. în dichotommii 
dar membrele nu. pot fi decât noțiuni contra=- 
dictorii în trichotomii şi politomii noțiuni contrare 
cu șir complet în înțelesul explicat la $ 12, 

Ηᾶν τένος ταῖς ἀντιδιηρημέναις διαφοραῖς διαιρεῖται. 
χαϑάπερ τὸ ζῶον τῷ πεζῷ καὶ τῷ πτηνῷ κα! τῷ ἑνύδρῳ. --- 
Τὸ δ᾽ ἅπαν ἐμπίπτειν εἰς τὴν διαίρεσιν, ἄ 4) ἀντιχείμενα ὧν μήτ 
dor: μεταξὸ, οὐχ αἴτημα, (Orice noțiune generică se 
împarte în. specii, care întreolaltă sunt noțiuni - 
opuse, d. e, animalul în speciele de animal, care 
trăeşte pe pământ, animal sburător și animal, care 
trăeşte în apă. Este un adevăr Sigur, că o împărțire. 
imbrățișează toate noţiunile, când membrele οἱ: 
δηΐ. opuse astiel,. încât să nu mai existe o. a 
treia noţiune mijlocie, adecă' sunt contradictorii, 
Aristoieles, Topica, VI, 6 .— Analyt. post. Il, 13). 
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AL METODOLOGIEI 
CAPITOL ΠΙ 


Teoria Demonstraţiunii 


5i. Demonstraţiunea este Fate mierea e 
devărului unei judecăţi, arătând-o ca ϑ "Ἧς = 
ziune necesară din ultime preinise evidente. 


titue metoda deductiv : 
ἫΝ această operaţiune metodologică avem trei 


deosebit: că 
Pa e fundamentale, a Căror ceri 
este dată în «ele însele și nu mai trebue ir: beta 
poate fi argumentată din alte judecă, este 
judecăţi se numesc axiome (axioma a) i 
2. Judecăţile derivate, care primesc cat ră 
nea lor dela axiome, adecă teoremele ( 
rare derivarea teoremelor dela axiome a- 
decă demonstraţiunea (demonstratio). a 
Nota caracteristică a axiomelor în de pet 
de orice altă judecată, este faptul intera, că ἐπ 
preunarea subiectului cu predicatul lor τᾶν ΜΝ 
versală şi necesară. De aceea principiile e ἡ 
gică arătate în 88 38 şi 39 sunt axiome; to 


aşă judecăţile primordiale ale Matematicei, fie 


comune Aritmeticei şi Geometriei, precum sunt: 


, 
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totul este mai mare decât partea, două cantităţi 
egale unei a treia sunt între sine egale, sumele 
cantităților egale sunt egale, etc., fie speciale 
Geometriei, precum sunt: linia dreaptă este dru= 
mul cel mai scurt între două puncte, două pa- 


alele, oricât s'ar prelungi, au o distanță egală 
de olaltă, etc. 


Certitudinea axiomelor este un ultim fapt al 


inteligenței omenești şi este pri! Chiar aceasta 
esențial inderonstrabilă. Dar tocmai de aceea 
Ştiinţele, care se pot întemeiă pe axiome, sunt 
riguros demonstrative, și toate adevărurile lor 
primesc dela axiome nota caracteristică de a fi 
universale şi necesare, Aceste ştiinţe sunt nu= 
mai Logica și Matematica. 


Nota. Aristoteles numeşte demonstraţiunea ἀπόδειξις şi 
explică : ἀπόδειξις ἐσνίν, ὅταν ἐξ ἀληθῶν καὶ πρώτων ὃ συλ- 
λογισμὸς i. (Este demonstraţiune, când se face conclu= 
siunea din [premise] adevârate Şi prime=primordia| 
evidente, 7op. |, 1). 

Logica, deşi o Ştiinţă demonstrativă este în manua= 
lul de faţă, ca în cele mai multe manuale, tractată ca 
O ştiinţă descriptivă, prin descrieri, clasificări şi defi- 
nițiuni, fiindcă aşă este mai uşor de înțeles. Insă te- 
meiul convingerii în Logică nu este o intuiţie gensibilă 
externă, ci o certitudine internă, întemeiată pe princi= 
piul raţiunii suficiente, Logica se poate - dar tractă 
ştiinţific, pornind de la acest principiu în cele trei ra= 
mitficări ale lui (8 39) şi deducând -din oximul princi- 
Piului exclusi terti: forma judecăților afirmative şi ne= 
gative cu teoremele lor (nota dela ἃ 39), din aceasta 
noţiunile  concordante şi opuse, dn principiul identi= 
tăţii formale silogismelor, etc, (O asemenea tractare 
a încercat-o Twesten în Logica sa citată în Apendice).. 

De unde provine însâş certitudinea axiomelor logice 
Şi maw.„..ttice, este o cercetare, care trece peste sfera . 


Logicei şi arata tocmai limitarea ei de Metafisică. Cât 
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ate zice în Logică, pentru a o duce până-ia a- 
csaaţă limită, se arată în nota dela δ 21 şi de la 8. 54, 
de unde rezultă, că axiomele sunt sinteze a priori. 
Ciicetarea mai de aproape aşupra axiomelor teapa. ἢ 
tice trebue rezervată pentru ceeace se numeşte i i 050 δ 
Matimaticei şi nu se ţine de Logică. Dee ORI E ᾿ 
siliă să vorbească cu deamănuntul de formele speciale y , 
fiecărei ştiinţe şi să cuprindă părţi deoebite de e 
gica Matematicei, Logica Fisicei, Logica Bio ogiei, B- 
gica Politicei, chiar Logica Istoriei, cum se tace RM 
ntle manuale engleze şi franceze. Aceasta însă de pare 
o greşală de sistem. Făra indoială toate ştiinţe e ap 
sebite alcătuesc, într'un înţeles oargcare o ἐκείρατο 
şi fiecare din ele are părţi de transiţie spre pe pr δ 
oarecum linii de graniţă între diferitele ţări. e cre 
granița arată vecinătatea a două țari, ea arată ata ΗΝ 
şi mal ales separararea aceloraşi ţări, şi nu „Cre Ci, GE 
Logica poate trage vre-un folos din doborâărea tutu 
îngrădirilor, ce o deosebesc de alte ştiinţe. A o CON 
undă cu Metafisica (precunna făcut Hegel), uri 
mează a-i luă caracterul evidenţei şi a o tace 8 P ᾿ 
ticipe la incertitudinea controverselor te, a 2 
“ confundă cu celelalte ştiinţe, însemnează a cont ra 
pe mulți din cei ce o studiază, la o superticialita 


meapărată. 


iune: ă din 

52, Demonstraţiunea poate. fi compus 
unul Sa, din mai multe silogisme şi se poate 
înfăţișă prescurtată sau completă. Demonstra- 
ținnea este prescurtată, când deduce şirul ar- 


gumentării unei judecăţi dela. o premisă, Care. 


nu este însăş ultima judecată evidentă, dar este 


| Î i în asemenea 
în legătură ştiută cu aceasta. $ 
caz dar ultima instanță a unei demonstraţiuni, 


meli te toț- 
adevărata temelie pe care.se razimă, este. to 
pb o judecată evidentă, a, cărti certitudine 
. ăsfrânge asupra concluziunilor, 
δεν τ λνόκοὰς este forma e/ementară-a demon- 


HA 


straţiunii și arată regulele, după care se deduce 
0 concluziune din-premise. Demonstraţiunea este 
Ὁ formă motodologică, fiindcă se ocupă de cet- 


iitudinea ultimei premise şi duce silogismele pâriă 
ia această certitudine, deducând din ea și din 
observarea regulelor elementare a'e formării si- 
'Ogismului certitudinea concluziunii. Pr:n armare 
orice demonstraţiune cuprinde un silogism, dar 
au orice silogism o demonstraţiune. 


Nota. Primele teoreme ale Geometriei sunt demon- 
trațiuni complete, fiindcă deduc conclusiunea din vră= 
un axiom luat ca premisă. Cu cât însă înaintează ex- 
punerea teoremelor geometrice, demonstrațiunile devin 
prescurtate, fiindcă se refer şi la alte teoreme ca pre- 
mise, a caror demonstraţiune completă este făcută şi 
ştiută de mai nainte. A expune demonstraţiunile pree 
scurtate ale Geometriei în forma completă, este o ope= 
rațiune complicată, deşi sigură, chiar pentru teoremele 
mai apropiate de început, d. e. teoremul elementar, că 
două paralelograme pe aceeaş bază şi între aceleaşi 
paralele au suprafeţe egale, se demonstrează prescur- 
tat de regulă prin numai două silogisme, prin urmare 
irin 6 judecăţi. In expunerea completă reclamă încă 
15 silogisme cu 45 judecăţi, 

Se înţelege, că expunerea prescurtată a teoremelor 
presupune o ordine riguroasă a aşezării lor la un Ἰδὲ 
precis al sistemului, căci demonstraţiunea nu se poate 
face din alte teoreme decât atunci, când aceste au 
fost de mai nainte demonstrate la locul lor, 


53. Uneori se întrebuinţează în Geometrie ἅ ἀ- 
monstraţiunea indirectă, numită și apa- 
gogică (deductio ad absurdum). Pentru a dă- 
vedi un teorem, se presupune contradicţiurieă 
οἱ şi se arată prin silogisme, că atunci se pro- 
iuc conclusiuni, cari sunt desminţite sau pri 
vre-un axiem sau prin vreunul din teeremele de- 
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monstrate mai nainte, că dar presupunerea con- 
tradicţiunii este falsă și prin urmare teoremul 
trebue să fie adevărat. Pe când dar demonstra- 
țiunea directă arată, cum un teorem este ade- 
vărat, demonstraţiunea indirectă arată, cum nu 
poate să fie fa!s. Contradicțiunea presupusă este 
sau numai una singură Sau şirul complect al 
hei opoziţiuni contrare reduse la forma con- 
tradictorie conform celor zise în $ 12. 

D. e. ΑἹ 6 lea teorem din Cartea Ia lui Euclid 
„dacă două unghiuri dintr'un triunghiu sunt egale, 
atunci sunt egale și laturile opuse acelor un- 
ghiuri“ se demonstrează indirect prin neputinţa 
uneia din aceste laturi de a fi nici mai mare 
nici mai mică decât cealaltă. 


94. In exprimarea limbistică, adevărurile in- 
tuitive mai ales ale Geometriei iau adeseori forme 
de simple definiţiuni sau de descrieri, din care 
se deduc apoi prin silogisme conclusiuni exacte. 
Insă tocmai faptut acestei deduceri exacte do- 
vedește, că asemenea definiţiuni și descrieri nu 
sunt numai arăfarea conţinutului unei noțiuni, 
fie prin un genus proximum și differentiae spe- 
cijicae, tie în genere prin hote analizate, ci cu- 
prind intuiţia unei construcțiuni tipice, sunt a- 
decă definițiuni constructive sau, exact vorbind, 
axiome și teoreme. Intru aceasta stă realitatea 
lor ; însă această realitate este un fapt în afară 
de însăși definiţiunea; orice definiţiune este no- 
minală, adecă expune numai conţinutul noțiunii 
(numelui) prin oarecare note (vezi $ 47 nota), 
Cu naşterea sau geneza unei asemenea noţiuni 


este reala, nu rezultă din operaţia analitică a 
definirii, ci din intuiţia constructivă a spațiului. 

Când se zice d. 6. în Geometrie, că circum= 
ferenţa este o linie curbă cu distanța egală a 
fiecărui punct al ei dela centru, şi apoi se de- 
duce, că fiecare rază (RR) este ega'ă, că diame- 
trul este 2 R, circumferența = 2 Rz, şi suprafaţa 
cercului — R2z, şi când aceste deduceri se văd 
a fi de o exactitate reală atunci îndărătul cu- 
vântului „este“ din aparenta definiţiune a cir- 
cumferenței nu stă numai înțelesul copulativ al 
unui raport de concordanţă între subiect și pre- 
dicat, ci -stă încă şi mai ales intuiţia construc- 
tivă a unei asemenea figuri în spaţiu, și expri- 
marea exactă a acestei aparente „difinițiuni“ este 
termenul sau axiomul: dela un punct (centru) 
şe poate construi o linie curbă (circumferință) 
aşă, încât fiecare punct al ei să fie la o dis= 
tanță egală dela centru. 

Numai dela această construire efectivă pro- 
vine adevărul real al deducerilor geometrice co- 
respunzătoare, 


Nota. Foarte bine zice Aristoteles: terminul copula- 
tiv „este“ nu e o calitate reală pentru nimic, τὸ δ᾽ εἶναι 
obxodota οὐδενί, (Analyt. 1}, 7). Dar de aici rezultă, în 
contra lui, că nu există definițiuni reale sau descrieri 
şi explicări reale. Prin urmare dintro definiţiune sau 
descriere ca definițiune sau descriere nu se poate de- 
duce nimic real. | 

Să zicem d. e. (exemplul lui 1. 5... ΜΠ}: balaurul 
este un şarpe scuinător de foc; de aici putem face 
următorul silogism după figura III: 


balaurul este scuipător de foc, 
balaurul este şarpe: 


unii şerpi scuipă foc. 


In conciuziune s'a putut suprimă chiar terminul CO: 
pulativ „este“ şi s'a dat propoziției cu atât mai multă 
aparență de realitate. Insă această aparenţă este falsă. 
Inţelasul propriu al premiselor, adecă al terminului-eo- 
pulativ „este“, nu poate fi decât acesta: 

In gândirea noastră despre ceeace numim balaur 88 
află gândirea (notei) scuipător de foc: 

În gândirea noastră despre balaur se află și gândirea 
şarpe : 

Prin urmare în gândirea noastră despre unii şerpi 
se află gândirea, că scuipă foc 

Dar dacă şerpii în realitate scuipă foc, aceasta nu 
rezultă din faptul gândirii "noastre; căci această 
dire poate să fie o simplă ficţiune, precum şi est 
acest caz. “ari 

Toată neexactitatea atâtor sisteme metatisice provine 
dela această confundare a simplelor vefinițiuni cu ine 
tuițiile constructive ale Geometriet, impropriu numife 
definiţiuni. Spinoza (vezi şi notele dela δῷ 38 şi 55) 
crede, că demonstrează tezele sale etice ordine geome 
rice, fiindcă le deduce din definițiuni, care însă cuprind 
noțiuni fictive. A trebuit, mai bine de un secol! după 
Spinoza, să vie Critica lui Kant, pentru a dovedi, pentru 
cine |-a înţeles, adevărata causă a erorii unor aseme- 
nea metafisice în deosebire de adevărul Matematicei. 

Exact vorbind, toate teoremele şi definiţiunile mate 
matice sunt judecăţi de valoare generală şi necesară 
cu propria lor evidenţă. adecă axiome. Căci toate se 
pot arătă ca intuiții directe ale raporturilor de mărimi 
fie la figurile geometrice fic ia succesiunea numerelor 
aritmetice, 

Dacă în modul obicinuit al e «punerii Geometriei se 
face deosebirea între axiome și teoreme, aceasta este 
0 uşurare subiectivă pentru a prezentă mulţimea ade. 
vărurilor într'o înlănțuire de sistem, după vechiul mo- 
del înființat de Euclid. Naşte -chiar întrebarea, dacă în 
multe cazuri adevărul geometric nu s'ar puteă dovedi 
mai bine printr'o intuiție directă, decât cu înlănțuirea 
silogistică adeseori prea complicată prin introducerea 
aşa numitelor linii auxiliare, cum e d.e. demonstraţiu- 
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nea egalităţii între quadratul hipotenusel şi Suma qua- 
dratelor celor două catete. 

Geometria analitică preface figurile din spaţiu în €- 
quațiuni cu formule algebrice şi viceversa equațiunile 
în figuri. Căci toate figurile geometrice 'se nasc prin 
mişcarea punctului în spaţiu: punctul mişcat în aceeag 
direcţie dă linia dreaptă, în direcţii diferite pentru orice 
momegs al mişcării linia curbă, linia curbă mişcată cu 
O egală distanță a fiecărui punct al ei dela un punct 
intern dă circumferența,-etc. Orice mişcare însă arată 
mărimi succesive şi prin urmare raporturi numerice, şi 
aceste se exprimă în generelitatea lor prin formulele 
algebrice 


95. O parte a cercetărilor de mai sus asupra 
certitudinii generale şi necesare a axiomelor ma- 
tematice se află la limita între Logică şi Meta- 
fisică şi face chiar transiția spre aceasta din urmă. 
Dacă însă lăsăm la o parte întrebarea despre 
necesitatea generală a certitudinii, care există 
numai în Matematică şi Logică, și admitem cer» 
titudinea unei prime premise ca un fapt psicho- 
iogic, indiferent pe ce s'a întemeiat, putem găsi 
forma demonstraţiunli și în alte sistemizări de 
cunoştinţe, d. e. chiar în Teologia dogmatică. 
insă asemenea ştiinţe nu sunt riguros demon- 
strative, deşi întrebuințează metoda deductivă. 
Această metodă se poate intrebuință şi la ex- 
punerea ştiinţelor experimentale, după ce s'au 
torimat odată unele generalizări fundamentale prin 
metoda inductivă, despre care vom tractă în ca- 
Ditolul următor. 

Cele zise în 88 precedenţi, mai ales în 8 54, 
se pot întrebuință ca un fel de pedagogie inte- 
ectuală pentru a ne feri de unele erori în 
ijemonsfrațiune. Deși erorile nu se ţin de ştiința 


154 


Logicei, întrucât ea dă numai regulele argumen- 
tării, Care trebuesc observate, şi nu are a se 
ocupă de neobservarea acestor regule, totuşi 
vechiul obicei de a vorbi în manualele de Lo- 
gică şi despre erori este aşă de laţit, încât a 
produs pentru unele erori în demonstraţiune o 
terminologie proprie adese întrebuințată “în dis- 
cuțiile ştiinţ fice. Este dar bine să o cunoaştem. 

Ca erori principale în demonstraţiune se pot 
privi următoarele trei: 

1. Error fundamentalis sau πρῶτον φεῦδος, Când 
se argumentează formal bine din ultime premise 
false, care adecă se iau drept evidente în rea- 
litate, fără a îi reale. 

Ὁ. 6. Spinoza începe” Efhica sa ordine “ geo- 
metrice demonstrata cu detinițiuni ca premise, 
precum sunt aceste: 

|. Per causam sui intelligo id, cuius essentia 

involvit existentiam. 

III. Per substantiam intellio id, guod in se 

est et per se concipilur. 

VI. Per Deum intellieo substantiam constan- 

em infinitis atribulis, etc. 

De aici deduce formal bine niște propositio- 
nes sau teoreme ca aceste: 

Propos. 7. Ad naturam substantiae pertinei 

exisfere. 

Propos. il] Deus necessario existi. 

Căci substantia fiind in se şi per se concepta 
(dpfin. III) este causa sui (defin. |) și fiind causa 
Sui, Chiar esenţa ei implică existenţa (defin. ἢ), 
-Şi Dumnezeu fiind substanță (defin.. VI), esfe 
prin aceasta causa Sui și trebue să existe. 

Cam în acelaş mod se face și αϑὰ numita de- 
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monstrațiune „ontologică“. insă la acest fel de 
argumentare se aplică critica din nota dela Ş 54. 

ὦ. jgnoratio elenchi, la Aristoteles τὸ παρὰ τὴν 
τοῦ ἐλέγχου ἄγνοιαν (de elenchis sophisticis), 8 5), 
adeca nebăgarea în seamă ἃ judecății de de- 
monstrat, când prin o deducere formal dreaptă 
se ajunge la o concluziune, care nu este cea 
Căutată. Aci este dar o deplasare a chestiei mu- 
fatio controversiae. | 

Dacă d. e. cineva din faptul, că judecăţile 
geometrice au o valoare generală şi necesară, 
pe când orice senzațiune (Şi- apoi reprezentare 
Și noţiune) produsă prin experiență are o va- 
loare individuală şi accidentală, ar combate teo- 
fia lui Locke, că nu există „idei“ înnăscute, ci 
că toate ideile vin din experiența sensibilă, ar 
comite iegnoratio elenchi. Căci deşi avem certi- 
tudini generale şi necesare, şi deşi aceste nu pot 
prin urmare veni din experiența totdeauna ἰῃ- 
dividuală şi accidentală, totuş acea certitudine 
nu stă în ideile izolate, ci în sinteza lor prin 
actul judecății. Prin urmare ideile exprimate în 
subiect și în predicat pot să provină numai din 
experiență, cum zice Locke, și totuş împreuna- 
rea lor într'o judecată universală să se facă 
conform unei forme înnăscute a inteligenței o- 
meneşti (sinteză a priori după Kant), care nici 
nu a fost în chestie la teoria lui Locke, 


3, Petilio principii sau circulus in demon- 
sirando, la' Aristoteles τὸ παρὰ τὸ ἐν ἀρχῇ λαμβάνειν 
(-- ἃ luă drept admis ceeace se caută dela în- 
ceput de elen. soph., Ş$ 5 și 27), care se (05 
mite, când se ia ca premisă, din care să rezulte 
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conCluziunea de demonstrat, o judecaţă, care 
din contră ar avea înşăşi trebuință de acea con- 
Cluziune pentru a fi admisă ca adevărată. 

Chiar Aristoteles, după observarea lui Galilei, 
comite o petifio principii, când vrea să demon- 
Streze, că pământul este în centrul universului. 
prin următoarea argumentare : 

Lucrurile grele tind spre centrul univer: 
sului, | 

Lucrurile grele, precum se constată -din 
experiență, tind spre centrul păniân- 
tului : 

Prin urmare pământul este centrul uni- 
versului. 

Însă experienţa ne arată numai, că lucrurile 
grele tind spre centrul pământului, şi nu că tind 
spre centrul universului. Din experiență dar, că 
lucrurile grele tind spre pământ, numai atunci 
sar puteă deduce, că prin urmare pământul este 
Centrul universului, când ar fi fost de mai nainte 
și afară de acea experiență dovedit, că este 
identic a tinde spre pământ şi a tinde spre cen- 
trul universului. | 

Aceeaş eroare o comiie Conta (în Teoria 
fatalismului), când vrea să deducă formele spa: 
ţiului încontra apriorității lui Kant din impresiile 

brale ale obiectelor din „afară“ de noi: căci 

pentru ca un obiect să poată fi în genere con- 
ceput ca „în afară“ de noi, pe când impresiile 
despre el sunt toate înăuntrul nostru, se pre- 
Supune forma înnăscută a spațiului. 


Nota. Din observările făcute la $ 40 se înţelege, 
«pentru ce toată cercetarea asupra celor trei erori nu 
se ţine în genere de Logică; îndeosebi cercetarea nu 
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se ține de teoria demonstraţiuni!. Căci erorile de mai 
sus nu au a face cu însăş operaţia deducerii unei con- 
clusiuni din premise, ci cu o confusie individuală 8- 
supra adevăratului înţeles al unei judecăţi, fie premisă, 
He conclusiune. Eroarea rămâne aceeaș chiar in afară 


de orice deducţiune. 


Dacă este a se vorbi în Logică de erorile demen- 
strațiunii, singurele erori de tractat aici ar îi erorile în 
contra regulelor silogismului explicate la ὃ 29: o gua- 
ternio terminorum, o conchidere din două premise ne- 
gative sau din două particulare, o argumentare cu con-= 
cluziune afirmativă sau universală, când una din pre= 
mise a fost negativă sau particulară. 


AL METODOLOGIEI 
CAPITOL IV 


Teoria inducțiunii 


56, Vechea Logică, aşă cum este expusă în 
Aristoteles (v. $ 1), nu cuprinde teoria induc: 
țiunii în înțelesul propriu al ştiinţei exacte; a- 
Ceaştă teorie este un adăos al timpurilor mai 
noui: ea datează dela Bacon de Verularn (năs- 
Cut la Londra în 156 Ι, + la 1526), şi este cu- 
prinsă în Novum Organum ( 1620), scris de au- 
tor în limba latină, dar nu terminat, și făcând 
parte dintr'un sistem general δὶ ştiinţelor, ce 
Bacon începuse" a-l publică sub numele de {η- 
stauratio magna. (Pars prima: de dignitale et 
augmeniis sci.ntlarum. Pars secunda : NOvurn 
Organum Sive indicia vera de interpretatione na 
turae, €!c.) 

Cu marele avânt, ce lau dobândit științele 
experimentale (Fisica, Chimia, Biologia) în se- 
Colul nostru, a crescut ȘI însemnătatea metodei 
Şi trebuința de a-i preciză reguiele generale, | 


La prima vedere şi după enumerarea prea- 
dabilă a procedărilor ştiiniifice în Ş 41, deose= 
birea inducțhumi de deaucțiunea explicată în ca- 
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| precedent ar fi aceasta: deducțiunea (d. 
ἀμ on boeme conchide dela judecăţi mai 
generale la o judecată mai determinată, induc- 
țiunea cotehide dela judecăţi mai determinate 
la o judecată mai generală. Insă metoda induce 
inductivă, aşă cum se aplică în ştiinţele. expe- 
rimentale şi cum este înţeleasă de Bacon, nu 
trebue confundată cu precedarea abstracțiunii 
dela ma! determinat la mai general, care con: 
duce ase nenea la inducţiune. În acest din urmă 
înțeles clasificarea este inductivă, pe când di- 
visiunea ește deductiyă, şi în această mărginire 
inducţiunea se ailă şi la Aristoteles, şi chiar 
forma lui ovicinuită pentru figura | a silogismu- 
lui este „induciivă“. (Vezi nota dela $ 30 şi so- 
ritul Aristotelic dela ὃ 36). Ἐς IDD 

O asemenea. inducțiune dela cazuri in divi- 
duale, d. €. în clasificare, poate ajunge la o ju- 
decată generală de un adevăr sigur numai a- 
tunci, când zruparea într'o clasă a cuprins toate 
speciile, adecă şirul complet al noțiunilor con- 
trare ($ 12). La Aristoteles: ἡ γὰρ ἐπαγογὴ διὰ πάντων 
(iaducţiunea tă face] dela toate [speciile]. 

ἰ. pr. 11, 23). 

i dn aplicarea prac'ică, tocmai această to- 
taitate este mai puțin sigură în ştiințete des- 
criptive. După ce d. 6. în Zoolugie multă vreme 
toate mamiferele cunoscute se constatase a fi 
vivipare. aşă încât a:easfâ notă, fiind totdca- | 
una coexistentă cu cele alte note din conţinutul 
tormar despre noţiunea mamifer, legitima jude- 
cata universală relativă la această clasă : toate” 
mamiferele sun: vivipare, s'au descoperit în Au 
stralia mamilere ovipare şi cu οἷος (ornitorin= 
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Chii) şi s'a anulat valoarea acelei generalizări, 
Acum avem din punct de vedere al muitiplicării 


două specii de mamifere: vivipare (fără cioc): 


Și ovipare (cu cioc), 

Toate generalizările ştiinţelor numai deserip- 
tive au un grad ma! mic de siguranță. în pri- 
vința judecăților lor universale, câștigate dintr'o 
asemenea „in iucțiune“ dela Coexistența în fapt 
a unor fenomene. Şi dacă se zice (nota dela 
$ 41), că ştiinţele fenomenelor simu'tane ne dau 
Convingerea despre ceeace este până acum, în- 
țelesul strict al acestei convingeri este, că lu- 
crul se poate schimba foarte UȘOr prin o con- 
stitare contrară de acum înainte. 

Asttel se prezintă chestia, când este vorba 
de fenomenele succesive. Aici se caută legătura 
Între fenomenul anterior şi cel posterior, și dacă 
se află, atunci se poate prezice, că întâmplân- 
du-se primul fenomen va urmă cu Siguranţă fe- 
nomenul al doilea. De metodele pentru aflarea 
unei asemenea legături causa/e se ocupă induc: 


iunea în înţelesul mai leStrâns, în care este: 


admisă în ştiinţele experimentate și în capito- 
lu! de față al Metodologiei. 


58. inductiunea, în întelesul restrâns δὶ 
Cuvântului, este stabilirea raportului de succe- 
siune necesară între două noțiuni, 

Asemenea raporturi de succesiune necesară 
şi invariabilă 56. numese legi, şi fiincă  noțiu= 


ΠΗ corespunzătoare sunt s:0ase. mai obieinuit 


din  senzaţiunile. provenite. dela fenomenele fi- 
sice, ele. se numesc legi --fisice sau legi ale. ști-: 
ințelor naturale. 
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Explicările următoare vor fi mai apropiate de 
insăş întrebuințarea metodelor inductive, prin -ure 
mare mai Clare, dacă în locul noţiunilor Yom 
vorbi de fenomenele, dia care Sunt abstrase, 

Fenomenul anterior, căruia îj urmează necesar 
un alt fenomen, se numește causa acestui fe. 
DS, iar acest fenomen următor se numeşte 

O lege fisică sau de ştiinţă naturală este prin 
urmare o judecată universală, în care se sta- 
bilește între subiect şi predicat un raport de 
Causă la efect sau mai Scurt un raport causal, 

Argumentarea se face atunci, în asemănare cu 
iorma explicată în nota dela $ 29, prin urmă- 
toarele silogisme : | 


De câte ori este S, Îi urmează p, 
Insă s este acum: 
Va urma 9. îi: jo 

4 4) a 4 X δ' “- i IP, cd οὗ 3 
Această formulă poate Varia după timpul Dte- 
zenit, trecut Sau Viitor: 


De Câte ori a fost 5) i-a urmat p, 
Insă p este acum: 


e i n 


A fost ς. Erc. 


Nota. Cum se poate în genere stabil; un raport cau- 


sal intre fenomene dacă este numai o asociare 3 

, ( € intre 
feprezentări (Hume) sau o iutuiţie înnăscută a Cauza= 
htăţii (Kant), este o cercetare metafisică şi trece peste 
limitele Logicei. Logica primeşte faptul, că Inteligența 


pă principiul cauzei suficiente, 
dat -şi caută numai metodele 
rea raportului cauzal între fa - 


îţ 
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in orice caz, certitudinea acestor raporturi aflate se 
întemeiază pe supoziţia generală, că natura este în ἃ" 
ceastă privință uniformă sau invariabilă, că adecă a- 
celeaşi cauze produc totdeauna şi pretutindeni aceleaşi 


efecte, 


50. Greutatea de a διὰ raportul causal între 
fenomene şi prin urmare importanța unor metode 
pentru această aflare, provine din imensa com- 
plexitate a fenomenelor. In adevăr "natura în 
orice moment dat nu înfăţişează la prima ve- 
dere decât un chaos urmat ce uri alt chaos, 
Fără îndoială chaosul următor sa născut, din 
chaosul anterior. Insă fiindcă din aceste grămă- 


Ă 
. ᾿ a actiintĂă τῇ Ἴ ᾿ "ΠῚ Ν ͵ 
diri chaotice fiecare conştiinţa nu poate cuprinde 


în fie ce momeni dat decât un 05 Ὲ mic nul 
măr de fenomene, după Care cuprinae 11 π|ὸ- 


mentul următor un mic număr de alte ienomene, 


ΦΆΡΟΝ “αὐδιιν τ ΐων το află 4 ε 
care toate numai din intâmplare se ailă în ἃ 


: pă aș x, αὐ ν hi ra IV ἔν - 
ceastă coexistență și sequenţă subiectiv îrag 


11 A 21V - 7 + 1] an | i ai “) ἣ- 
mentată: Cursul suzCesiv al fenomenelor ar ră 


a - A. ᾿ ri 3 ἡ TEI. ( E tie ci 
mâneă şi el însu; în totacaună chzotic Şi nu 
Μ . Lo i «| 11 CI] 1 Ta 
Sar putea intro i nici o pi 
în ința lui, dacă nu am îi în stare 
vedere in ţa j : a 
de0sebi suma totală a artecedente 
să de03 > Ὁ1ΠῚ isi C - 1 -: 
cedente ai 1 al suma totală 
anteceaenic ŞI. 
1 în C χει -- i a pe ' piate ΟἹ 
quentelor în sequr! mai iz 9 
9 O ΚΑ 4." . “ὝἼ κ»᾽ i δ a - 
apol! perii u i .6 4 | za 
corespunzător, adecă propria lui cauză. Când at 


există într'un moment dat un singur fenomen Sim» 
plu şi apoi : 
izolată sau solitară ar stabili dela sine raportul 


causal între aceste două tenomene. Căci ce altă 
causă ar puteă să aibă un fenomen absolut sin= 


τ urmă imediat după el un alt singur: 
fenom-n simplu, aceeastă coincidenţă cu totul, 


gur decât absolut singurul fenomen anterior? 
Fiindcă însă această izolare absolută nu se ἴῃς. 
tâmplă niciodată îi.natură, ea trebue produsă, 
în mod oarecum artificial, adecă prin o proce- 
dare de raţionare, care să se apropie pe cât se 
poate de acel ideal ai izolării. 

Procedările pentru aceasta, care vor fi prin 
urmare metodele pentru afiarea raportului cau- 
sal, sunt următoarele trei: 

1. Metoda concordanţei, a cărei regulă este : 

Dacă mai multe și felurite cazuri, în Care se 
produce un fenomen, au o singură parte antece- 
dentă comună | 


Sie 


Cuvântul notă penru părţile coexistente în con= 


ținutul noţiunilor (v. $ 11). 

Exemplu: vântul de Nori (numit la noi cri- 
vâţ) este primejdios pentru sănătatea multor per- 
Soane. Din care cauză ? din cauza unei deg= 
sebite tării sau temperaturi sau umezeli sau e- 
lectricități a lui? Nu; fiindc 


Ă “ 
Ὕ 
| +4 


ce variază în pri- 
viţa acestor momente, este uneori slab, mai 
puţin rece, uscat, cu mai multă sau mai puțină 
electricitate, şi totuş ramâne vă ămâtor sănătăţii, 
Cauza dar trebue să fie o altă însuşire a lui, 
comună tuturor ca urilor, în care se întâmplă. 
Nu rămâne după această eliminare decât mo= 
mentul caracteristic al crivățului de a veni tote 
deauna dela polul Nord spre equator, adecă din 


- răceală spre căldură; fiind mal rece, εἰ suflă pe 
jos şi adună dela suprafața imediată a pămân- 
iilui de pe mii de kilometri o mulțime de ga. 
zuri, germini și microbi stricăciogi. 

2. Metoda diferenței, cu rezula: da:4 faptul 
complex, în care se prezintă un fenomen, și fap- 
tul complex în care nu se prezin'ă, au toate 
celelalte momente antecedente comune afară de 
unul singur şi dacă acest unul se află în faptul 
cu fenomenul şi l'pseşte în celălalt, el este cauza 
său O parte a cauzei fenomenului, 

D. 6. unui om i-e sete; imediat după ce bea, 
1. se stâmpără sctea. Intre faptul complex cu 
multe stări fisice ; care este omul înainte de bău- 
tură, şi între faptul complex cu multe stări ἢ 
sice, care este omul după băutură, toate cele- 
ialte momente sunt comune afară de băutura; 
când aceasta lipseă, setea era nestâmpărată: 
când aceasta s'a întâmplăt, setea s'a stâmpărat. 
Prin urmare băutura este -auza stâmpărări se 
lei, Sau cereetând exemplul dela 1 după me 
toda diferenței; și crivățul şi vânturile din alte 
direcţii pot aveă adese ori aceeaş tărie, tempe 
tătură, umezeală, etc., şi totuş numai crivățul 
este specific vă'ămător sănătăţii. Acest efect nu 
poate dar proveni din aceste momente comune 
tuturor vânturilor, ci cauza trebue să fie în to- 
tul sau în parte un moment distinctiv al singw 
rului Crivăţ, şi acesta este direcția sa dela Nord 
spre Sud, adecă dela rece spre mai cald, în urma 
căruia suflă de pe jos încărcat cu miasmele pă- 
mântului, pe când celelalte vânturi suflă de 'mai 
SUS, din aer mai curat. 

3. Metoda variațiilor concotnitante, cu regula : 


or. Ce fenomen Care variază în oricare mod de 
câte ori un alt fenomen variază în acelaş mod, 
stă Cu acesta în legătură causală, 

D. e. O întrerupere a continuității substanței 
nervoase, (tăierea unul nerv), o orea mare pre- 
Siune, prea multă căldură sau răceală, o încăr: 
care a sângelui cu acid carbonic fac să înceteze 
acțiunea nervoasă ; aceleaşi împtejurări după a- 
celaş mod de variare fac să înceteze şi COB- 
știința, a iecă produc nesimţire parțială, leşin sau 
moarte. Prin urmare acțiunea nervoasă şi starea 
de conștiință stau în raport causal. 


Nota. Aceste trei metode sunt în esența lor, deşi nn 
cu aceleaşi cuvinte, arătate de Bacon (Nov. Org. li, 
15, 16). Unii logici mai moderni introducoa patra 
metodă, pe care o numesc metoda restanțelor, cu re= 
gula ; dacă o parte a unui fenomen se ştie, după con- 
siatări de mai nainte, cauzată prin o parte a fenome- 
gului anterior, partea restantă a fenomenului trebue să 
fie un efect din restul anterior. Acesta însă este nu- 
mai o argumentare pentru a stabili o problemă încă 
nedeslegată a cauzalităţii. Insăş deslegarea problemei, 
adecă propria aflare a raportului cauzal între cele două 
părţi restante, va trebui să se facă tot după vreuna 
din cele trei inetode Baconiane. 

im formularea metodei concordanţei şi a diferenței, 
aci am introdus nota succesiunii ca o notă esenţială. 
Mulţi logici (Mill, Bain, etc.) şi mulţi naturalişti o lasă 
la o parte; căci aceştia voiesc cu orice preţ să intre- 
ducă o lege naturală şi în coexistența fenomenelor ; 
şi fiindcă legea naturală nu se poate înțelege decât 
prin raportul cauzal, vor să introducă un fel de Cau- 
zalitate în cele coexistente. Dar aceasta nu ne pare ad- 


misibil ; căci unde nu e succesiune, nu e cauzalitate. 


va Β cu putință, ca în viitor să se găsească ὁ expli- 
care a coexiștențelor regulate din vre-un fapt de eva- 
Wiţiune în chiar crearea diferitelor corpuri (d. e. insec- 


tivorele au totdeodată nota de a cădea întrun fel de 
letargie, în regiunile noastre pe timpul cel mai rece al 
anului (hibernante), în regiunile tropicale pe timpul cei 
mai cald (estivante) ; forma particulară a frunzelor ste- 
jarului coexistă cu nota tăriei particulare a lemnului 
de stejar) şi atunci se va fi găsit legea lor naturală. 
Dar această lege (până acum negăsită) va arătă toc- 
mai un raport de succesiune între antecedentul evo- 
luţionar şi sequentul celor doua calități simultane ș Însă 
gumai din constatarea descriptivă a calităţilor simul- 
tane ca simultane nu rezultă o asemenea lege. 


60. Cele trei metode explicate în paragraful 
precedent se numesc și metode experimentale, 
au numai fiindcă prin ele se argumentează pen- 
tru aflarea raportului causal în fenomnnele ce 
le cunoaștem din experiență, ci şi fiindcă ele 
se aplică la producerea intenționată a unor a- 
mume cazuri de experiență, adecă la experi: 
mente . 

Precât este cu putință, metodele trebue com- 
Dinate împreună pentru a permite o concluziune 
mai Sigură; şi la multe experimente se poate 
face această combinare, cel puţin pentru me- 
toda concordanţei cu metoda difere: ței. In a- 


" 


cele fenomene ale narurei, care nu se pot re 


produce prin experiment și unde prin urmare 


constatările atârnă dela întâmplări cu totul în- 
dependente de acțiunea omutui, este adesea 
mai de folos metoda variațiilor concomitante, 
dacă fenomenele prezentă un paralelism, care 
să permită aplicarea ei. D. e. fluxul αἱ refluxul 
variază în timp şi după locuri; aceste varia ii 
corespund în acelaș timp şi pentru aceleaşi ἰο- 
Curi poziției lunei; prin urmare luna este cauza 
Său 0 parte a cauzei fluxului și refluxului, Aici 
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metoda variațiilor. concomitante este singura a- 
plicabilă, fiindcă nu putem nici înmulți cazurile 
de experienţă cu imprejurări felurite pentru a 
constată nota comună, nici elimină luna pentru 
a constată rezultatul acestei diferențe. 


Gl. Metodele experimentale sunt procedări 
parțiale ale unei metode mai generale a ştiin- 
țelor, care s'ar puteă numi unificarea tuturor 
cunoştinţelor explicate. 

Această unificare se face sau prin analiză sau 
prin sinteză. Cele trei metode experimentale 
sunt numai o parte ramificată a metodei ana- 
litice. 

Analiza este descompunerea unui întreg în 
părțile, din care se alcătuește, iar sinteza com- 
punerea unui întreg din părţile, care îl alcă- 
{Π|650. 

In privința noţiunilor, analiza examizează île- 
care notă paiţală din conţnutul unei noțiuni 
complexe ($ 11). In privința judecăților, ea das- 
face subiectul şi îl arată ca explicite cuprinzând 
în conţinutul său predicatul ($ 21). In privinţa 
silogismelor, ea arată cum o toncluziune mai 
abstrastă rezultă din premise mai determinate 
(8 36). 

In ştiinţele descriptive ea ajunge prin des- 
criere la clasificarea cu grupări tot mai ab- 
stracte (88 43 şi 44). 

In Ştiinţele experimentale, ea desface prin 
cele trei metode complexitatea fenomenelor an- 
terioare pentru a ilzolă cauza unui fenomen dat 

59), se întoarce doar dela efect la cauză şi 
n acest înțeles se numește regresivă. 
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Analiza devine o formă metodologică, întru 
cât procedarea ei de descompunere nu se În- 
trebuințează numai pentru o singură no iune 
complexă, din care să formeze numai câte e 
judecată, unde nota aflată în conţinut să fie 
predicat, ci întru cât se ajunge la o general 
zăre, Care să poată resfrânge Convingerea asu- 
pra cazurilor mai determinate, fie din trecut, 
fie în viitor. Intru aceasta stă uni icarea ştiinţă 
fică, unificare la început parţială, dar care tinde 
a se face pentru toate analizele spre a ajunge 
la o generalizare comună. 


lea inversă este sinteza. Ea din noteiz 
pa'ţale compune ποί unea complexă, în jude- 
Cată adaogă subiectului un predicat nou, în 51: 
logisin arată, cum o concluziune mai determl 
nată rezultă din premise mai aostracte; în ştiin: 
țele des:riptive ajunge prin definiţiune la divi. 
ziune cu vărți tot mai determinate ; în Ştiințele 
experimentale împreunează o cauză cu electul 
ei posterior, înaintează dar în timp şi în pre 
vedere și în acelaș înțeles se numește pro 
gresivă 

În științele demonstrarive. inteza este me. 
toda principală şi iniependentă de o analiză 
anterioară, fiindcă axiomele sunt judecăţi ge- 
ne:ale de sine evidente, dela care se deduc 
Cazurile mai determinate 


Notă. Pentru predaree unei ştiinţe formate, eră maj 
nainte întrebuințată aproape exclusiv metoda sintetică, 
De când cu reforma invăţămăntului inaugurată de Pea- 
talozzi, se lăţeşte tot mai mult metoda analitică, caj 
puţin pentru şcolari incepători. In Geometrie sintega 
este firească ; dar la predarea celorlalte ştiinţe ea tre- 


Due rezervată pentru şcolari mal inaintaţi, ŞI chiar 
atunci rămâne preferabilă metoda analitică, de câte ori 
ai voim numai să propunem altora un sistem de cu. 
Deştiinițe, ci voim să-i inițiăm în chiar nodul formărti 
unei ştiinţe şi să-i deprindem a judeca mai independegi 
Şi 8 puteă descoperi inşii cauzele şi raţiunile. 


2, În stabilirea raportului cauza! între mul 
leie antecedente imediate ale unui fenomen şi 
acest fenomen procedăm, precum s'a arătat mai 
Sus, prin izolarea succesivă a fiecăruia din an- 
tecedentele cunoscute pentru a puteă vedeă, 
după care din ele urmează fenomenul în mod 
constant şi după care nu urmează. Se în :elege, 
Că pentru aceasta se cer multa și felurite ca- 
zuri de întâmplare sau de producere a feno- 
menului studiat. In acest studiu comparativ fa- 
cem la fiecâre antecedent supoziţia, că el ar fi 
cauza fenomenului, şi vedem apoi, dacă în ade- 
văr el este singura notă comună în feturimea 
Cazurilor sau singura notă diferenţială între ca- 
zurile, unde fenomenul se întâmplă, şi acele, 
unde nu se întâmplă, etc, 

O presupunere inchipuită (încă fără dovadă 
sau Cu dovezi neindestulătoare) cu scop de a 
deduce concluziuni conforme cu fenomenul real 
sub toate înfăţişările lui în toate Cazurile, se 
Mumeșie Aipoteză. 

IDacă această conformitate S'a constatat apoi 
in toate cazurile, hipoteza încetează ca hipoteză 
Şi se stabileşte raportul cauzal definitiv sub 
forma unei legi naturale. 

Greutatea stă în totalitatea cazurilor, şi chiar 
stunci efectul a putut proveni din o altă cauză 
decât cea presupusă în hipoteză, care îngă a 
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fost până acum totdeauna coexistentă cu ea, 
dar ar puteă să se arate în viitor Şi. singură, 
Ὁ. e. într'o hipoteză modernă se admit nişte 
animale microscopice numite microbi drept cauza 
tutulor. boalelor epidemice, (cholera, influenza, 
lingoarea, vărsatul, etc.) Se poate însă ca în 
toate sau în unele cazuri de asemenea  boale 
adevărata cauză să fie un. produs chimic, un 
[6] de otravă, care de regulă se rezulte în ade- 
văr din acţiunea fiziologică a microbilor în 
Corpul omenesc, dar care să se poată forma 
şi fără microbi, adică î afară de molipsire, 
prin propria acțiune a Corpului omenesc în 
certe condițiuni. (,„„Ptomainele“ lui A. Gauthier) 
Dovedirea sau răsturnarea hipotezei este re- 
oară, adică se poate speră, că se 
va preface mai curând întrun raport .cauzai 
Singur sau că se va părăsi definitiv. când cel 
puțin agentul cauza! presupus există în reali- 
tate şi hipoteza priveşte numai legătura de 
Succesiune necesară (nexu/ cauzal) între agent 
și fenomen. Aşă este în exemplul de mai sus 
Mai greu de dovedit definitiv este o hipo- 
teză, când nu are numai să arăte nexul cauzal 
in toate cazurile ei când chiar existenţa agen- 
tului cauzal presupus este închipuită. Aşa este 
hipoteza undulațiunii peniru explicarea luminii, 
dacă se întemeiază pe închipulrea unui eter 
„Împonderabil“. | 


„63. Un alt mijloc prealabil pentru a stabil; 
aportul cauzal este analogia. Analogia se nu- 
meşte ὁ presupunere, prin Care din faptul, că 
două fenomene se aseamănă ?n mai multe note 


constatate la amândouă, se conchide, că se 
aseamănă și într'o altă notă, constatată numai 
la nnul din ele. 

După această explicare analogia se poate 
aplică atât la aflarea raporturilor cauzale în 
fenomene succesive, cât şi la existența unui 
anume iapt parţial în fenomene numai simultane. 

D. e. Omul şi câinele se aseamănă în multe 
note (nervi, muşchi, oase, respirare, mistuire, 
etc.); în amândoi o doză oarecare de argint 
viu produce salivație; se studiază în câine şi 
alte eiecte ale cauzei argint-viu (cât timp şi 
până la ce doză se poate suportă, ce urmări 
are asupra mistuirii, etc.); până când se stă- 
bilește la acest animal un raport cauzal sigur ; 
apoi se conchide prealabil prin analogie, că 
argintul viu va produce aceleaşi efecte Şi ἴῃ 
9m. Dacă apoi prin multe experiențe aceste 
efecte se constată în fapt şi la om, analogia 
prealabilă se preface într'un raport cauzal de- 
fnitiv şi pentru om. 

Alt exemplu. Elementele constitutive sunt a= 
celeaşi în toate planetele sistemului nostru solar 
(Carbon, oxigen. hidrogen, azot, etc.) Pe pă- 
mânt avem însă şi niște combinări de elemente 
ce le numim apă şi aer; mai avem și ființe 
organice (plante, animale), care presupun apa 
şi aerul cu certe grade de temperatură (între 
gradul înghic țării şi gradul fierberii). Intrebân- 
du-ne, dacă și alte planete sunt locuite de ființe 
organice, putem face asupra acestui fapt de 
simultaneitate următoarea analogie : Satelitul Luna 
nu are nici apă, nici atmosferă, prin urmare nu 
poate intra în analogie; pe de altă parte la 
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planeta Mercur (foarte apropiată de ră ai- 
mosfera trebue să fie peste gradul fierbe i, lar 
la Uranus, la Saturn şi poate Și la Jupi:er sub 
gradul îngheţării, prin urmare nici aceste τῷ 
vor întră în analogie. Rămân din planetele prin- 
Cipale Venus şi Mars. Se ştie (prin analiza 
spectrală), că aeestea au aceleași elemente Cat 
și planeta Pământ, temperatura atmos 
se ailă între gradele, care permit viața 
, prin urmare este .posibi!, ca pe Venuş 
Mars să fie plante gi animale. nrectm 

Sunt pe pământ. 

Insă puterea doveditoare a acestei analogii 
este foarte mică; căci pe lângă elementele chţ- 
mice și gradu! de temperatură, mai este com- 
binarea în telurime nemărginită a elementelor, 
care produce pe Pământ nemărginita felurime 
ἃ organismelor; despre aceasta însă nu se ştie 
nimic în privința planetelor Mars și Venus. 

Căci se înţelege de la sine, că analogia va 
fi cu atât mai bună, cu cât va coprinde ma! 
multe note constatate ca asemănătoare si mal 
puţine neconstatate. In exemplul de mai sus 
însă numai câteva note sunt asemănătoare, ia! 
pentru imensa majoritate a co nbinărilor chimice 
de pe pământ nu s'a putut până acum constată, 
dacă au cevă analog în celelalte planete. 


Notă. Această notă finală nu priveşte în deosebi pa- 
'agraful de faţă, ci se refere la toate regulele de Me.- 
todologie expuse în paragrafii precedenţi şi vrea să 
fezume caracterul propriu a! științei în deosebire de 
ceeace nu este ştiinţă. 

Printre Ştiinţele, ce ne sunt cunoscute din în v ăță- 
?nântul secundar şi pe care le-am specificat în $ 41, au 
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figurează „istoria universală“ şi nici nu poate figură, 
findcă Istoria nu este ştiinţă. Orice ştiinţă este o cu- 


"moaştere sistematică, iar sistemul este înşirarea regu. 


lată a cunoştinţelor asa în cât să formeze un întreg, 
Această unificare a cunoştinţelor întrun întreg, după 
cxplicările de la $ 41, ne permite a resirânge con- 
vingerea de la genera! la particular, a subsumă cazu- 
file individuale, îndată ce le-am aflat o notă caracte- 
risiică, sub ciasa corespunzătoare şi a le aplica pri: 
ehlar aceasta şi celelalte note caracteristice ale clasei, 
Acesta este înțelesul folosul oricărui sistem, şi cel puţin 


. atât trebue să se găsească în orice Ştiinţă, fie şi nu- 


mai descriptivă, adecă relativă la fenomene simultane 
(pag. 106), precum sunt aşa numitele ştiinţe. naturale 
Zoologia, Botanica, etc. Am. d. e. înaintea mea un 
Corp, constat că respiră: indată pot face concluziunea 
(după ştiinţa sistemizată în Zoologie) ca acest” corp 
este un animal, că prin urmare trebue să Şi mistue, să 
Şi simtă, să şi aibă locomoţiune, să se si poată -re- 
produce; căci aceasta însemnează animal, 

Cu atât mai energic se arată acest caracter al sis. 
temului în Ştiinţele demonstrative. Această tizură este 
d. £, un triunghiu rectangular : prin urmare quadratul 
tipotenusei este ega! cu suma quadratelor celor două 
catete; acest triunghiu este egal cu alt triunghiu rec= 
tanguiar, dacă au hipotenusa şi o latură egala sau hi- 
potenusa şi un unghiu ascuţit egal, etc. şi toate aceste 
adevăruri rezultă din acea notă caracteristică a figurei 
ἮΙ urma demonsiraţiunilor evidente in ştiinţa  Geo- 
mcetriei. 

In ştiinţele experimentale, care privesc fenomenele. 
siiccesive ($$ 41, 42), gruparea acestora intr'un sistein. 
de legi naturale permite chiar a prezice viitorul. Dacă, 
s'a putut d. e. subsuma mişcarea stelelor din sistemul 
nostru solar sub legea gravitaţiunei, atunci s'a putut 
face şi un calendar pentru timpul viitor şi se poăte 
prezice cu siguranță, că în cutare zi viitoare, la cutare 
Oră şi minută va răsări sau va apune soarele sau luna, 
va Începe un eclips, etc, | 

Ce are istoria din aceste semne câracteristice, ae 
oricărui sistem, ale oricărei ştiinţe ? Nimic decât o. 
aparență fără temei. 
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In aparenţă, istoria expune întâmplările in forma 
ştiinţelor descriptive ca fenomene simultane şi în forma 
ştiinţelor experimentale ca fenomene succesive, este 
adecă sinchronistică şi chronologică. Insă acest mod 
de expunere nu are a face cu sistemizarea, nu prezentă 
grupări de clase supraordinate ori subordinate, nici 
stabilirea unui raport cauzal cu acea necesitate - inva- 
tiabilă, care se tormulează în legea naturală. Dacă 
istoria se împarte în antică, medievală şi modernă, 
aceasta nu este o diviziune ştiinţifică după clase cu 
note generice, care să le poți apoi aplică la toate fe- 
nomenele subsumate acelei clase, şi dacă afli d.e. că 
Cesar este antic, Carol cel Mare medieval şi Napoleon | 
modern, nu poţi deduce din această subsumare a lor 
sub acele părţi ale Istoriei nici măcar una singură din 
numeroasele δ ΘΟ ΤΕ steşie Istoria în “privința 
lor. Inşirarea întâmplării torice în ordine chrono-= 


logică este o aninare externă a lor de Succesiunea 
orelor, zilelor şi anilor stabilită prin calendarul astro- 


NOMIiC, şi nu are a tace cu nexul lor cauzal. 

Tot aşa de puţin se arată o grupare ştiinţifică în 
ordinea sinchronistică a Istoriei. Dacă se povesteşte, 
Că în acelaş timp în care homânia era în răsboi cu 
Turcii, în Franţa eră o schimbare de minister sau o 
revoluţie sau o luptă constituţională, din această στὰ" 
pare sinchronistică, intru cât este numai această gru- 
pare, nu rezultă nici o comunitate de note interne şi 
Nu poţi face tară vre-o altă cunoştinţă intâmplâtoare 
nici o conclusiune de la una la alta. 

A încercat italianul Vico (Sc'enza Nuova) şi engie- 
zul Buckle (/storia cwilizațiunii în Englitera) să ὅν 
sească cel puţin câteva legi istorice, după analogia 
leilor din ştiinţele experimentale ; dar aceste încercări 
au rămas încercări. in nici o parte a Istoriei nu suntem 
în stare să deducem cu siguranţă o sumă de întâmplări 
particulare numai din cunoştiinţa vre-unei grupări mal 
generale, şi nu avem nici o formulă ştiințitică pentru 
a afirmă cu exactitate din ceeace se întâmplă im tim= 
pul de astăzi ceeace se va întâmplă într'un moment 
fixat al timpului de mâine. Știm numai, că va fi pos? 


hot, dar nu avem în mulţimea imensă a fenomenelor. 


am oana ma συ cun nt a că sacii aia 8 
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individuale o formulă generală de nex cauzal, pentru 
a şti, că va fi propter hoc. 

Prin urmare Istoria universală nu este ştiinţă. Ea 
are marea însemnătate de a fi amintirea oarecum bio-= 
gratică a omenirii, a unui popor, a unui individ, despre 
trecutul său: însă o biografie, oricât de explicativă 
ar fi, poate să fie, o cunoştinţă de cel mai viu in- 
teres, dar 'nu este un sistem de ştiinţă, 


64. În multe manuae de Logică se adaogă 
Capitoie deosebite pentru studiarea sofismelor, 
Orice eroare în argumentare, fie provenită din 
premise false în urma unei rele observări sau 
în urma admiterei nejustificate a unei evidențe, 
fie provenită dintr'o vio'are a regulelor silogis- 
mului, fie provenită dintr'o confuzie în privința 
concluziunii, se poate numi sofism. De regulă 
însă sofismul se rumeşte o eroare intenționată, 
adică o argumenta | 
Că este greşiiă și pe care el însuș ar putea-o 
nimici dar pe care o întrebuinţează p+ntru a 
produce în mintea altora o anume convingere 
folositoare pentru el. 

In contra expunerii deosebite a sofismelor în 
Logică se aplică cele zise la ὃ 55. Teoria S0= 
fismelor se ține de Psi-holozie şi de Pe iagogie. 

Mijlocul principal pentru a ne feri de sofisme 
este iubirea adevărului în tot timpul, sub: toate 
împrejurările οἱ pentru toate rezultatele lui. 

Dar aceasta este o întreare etico pedagogică 
şi nu logică. Insă Logica fiind o ştiinţă, este 
ca toate ştiinţele, o cercetare a adevărului; prin 
Chiar aceasta ea contribue indirect la unul din 
Scopurile principale ale oricărei Etice şi Peda- 
gogii; la respectul adevărului, | 


APENDICE 


izvoare şi notițe bibliograţice 
La 8 1. 


Dintre ediţil'e operelor lui Aristoteles este de 
n0'at cea publicătă sub auspiciile Academiei din 
Berlin: Aristoteles, ex recen srone Îmmanuelis Beha 
Keri edidi! Academia R: pia Borussica, Berolint 
4. 1831, două vol, textul grec, un vol, Scolia, 
coilegit Ch. Brandis, un vol, traducerea latină. 
iulerpretibus variis. 

Pe aceasta e întemeiată şi ediția lui Firmin 
Didot, 4 vol. Paris 1847—57, 

Cea mai bună ediţie a scrierilor logice în spe» 
οὐαὶ este Aristofeles Organon ed. Theod. Waita 
Lips. 1844— 1846. 

O compilare a teoriilor principale din Logica 
lui Aristoteles, text grec şi explicare latină, fo- 
lositoare pentru începători, e făcută de Tren- 
delenburg: E/ernenta Logices Aristoteleae, 

Pentru un studiu mai întins al Logicei sunt de 
însemnat următoarele manuale, întrebuințate în 
parte şi pentru manualul nostru: 

Din literatura filosofică engleză: 

lohn Stuart Mill, Un sistem al Logicei deitue- 


de Tenneman). 


tive („ratiocinative“) Şi inductive, 2 yo] (Prima 
ediție engleza Londra la John Parker 1832; 0 
traducere germană de |, SChiel, Braunschweig 
la Fr, Vieweg'; traducerea franceză de |. Peisse 
Paris la Germer Bailliere). Cel ἱ [ 
tractat da Logică în filosofia 

mai ales cerințelor Științei exacte. 

în totalitatea ei este prea gre începători 
Al. Bain, | «Ogică deductivă Şi inductivă, 2 vol. 
(O traducere franceză de Qabr. Compay 
Părut în 1875 lia Germer- Baillire 

gica lui Bain este un manual 

Și Clar. Prea mult loc ocupă ( 

aşă numitele a iiţiuni recente ! 

mului“ ale englezilor M 

titicaţiunea“ κι Hamilton. Pe de altă parte Ta- 


Ortul între dei (e ᾿ Ϊ οἱ 
ρ într dei (cart. ], (ἀρ, i, şi cart. 


5. Multe exem- 
-— Bain, după 
; intindere în 
noastre din 


σι 
/, 
3 


 SilOgisme s 
exemplul lui Mill, 
Contra căreia 
notele de] 


gicii francez jos 

De consultat: Bacon de Verulam Novum Or- 
ganum. (Prima ediţie latină definitiv 
O bună ediție mai nouă în volumu 
vres philosophigues de Bacon, ) 
let, 3 vol. Paris 1834), 

Locke, Încercare asupra înțelegeri; omeneşti 
(Prima ediție engleză completă |a 1690 tradu 
Cere vechie franceză de Cosie, trad. germană 
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Din literatura germană: |, 

A. Twesten Die Logik, insbesondere die Ana- 
Iytik (Logica, în deosebi Analitica,; Schleswig, 
1825). Cartea lui Twesten, deşi scrisă în spiri- 
tul unui formalism prea abstract şi numai ca un 
substrat pentru explicările orale ale proiesoru- 
lui. este totuş de folos pentru studiul Logicei 
ca ştiinţă demonstrativă 

M. W. Drobisch, Neue Ὅα ellang der LO- 


pik mit Riichsiht auj cina matik und Naturwis- 


senschaft (Nouă exvunere „ cu privire 
la Matematică și ştiinţa n tite ală. ppt Leo- 
pold Voss). Logica lui roni ch este una din 
cărțile elementare cele picări prea forma 
listă şi cu prea multe aplicări matemat ce. 
Pentru pe nori mai înaintatţi: [rendelenburg 
Logische Urtersuchungen | (Cerceta i logice). . 
Pentru notițe istorice: Pranii, storia Logicei, 
Pentru trecerea din Metodologie în Metaii- 
sică: Schopenhauer, Ueber die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureich: nden Grunde (De :pre 


rădăcina împătrită a principiului rațiunii suficie ἡ 


enie; tradus în fan: uzeşte de Cantacuzin, 
(Paris, Germer Baillire (Alcan), 1882). 

Din literatura franceză: : pr 

Logique_de. Pori-Royal, multe ediţii, între al- 
tele a lui Charles Jourdain (Paris Hachette). Lo- 
gica din Port-hoyal, szrisă de Arnauld şi Nicole, 
e;te cu mult mai presus de tractetele superii- 
ficiale, ce le ve iem în manualele de „bacalau 
reat“ a'e lui Charma, Jourdain, |. Simon, - etc, 
Cine va compară odată moiul de.a expune teo- 
ria silogismelor acolo şi aici, va găsi această 
judecată întemeiată. În timpul din urmă însă se 


învățământul francez. D 


îi manuale: 


IN Sibiiu, 1887). M 


1883), Vezi și Bain, Lo 


vezi Schopenhauer 
πῚ Vorsteulunje (lu mea ca voință 
" vol. |, cartea |, Ş 9 şi ap 
| cartea i, capit. 9. Şi ace 


dă studiului Logicei mai 


multă luare aminte în 
€ valoare pedagogică, 


sitivist şi de 
Și Bain, sunt următoarele “ουὅ 


ideși prea”influențate de curentul po 
imitarea lul Mill 


Rabier, Logigue (Paris, Hache tte). 


iara, Lo, sul 06 Ă da ariS, Mas SSOn )). 
i)e CONS uitat: > 


„ta es, Discours de Ia method 
ediţii, p entru școală la lg: hette 
Din “<td tura român 

Pe D f, 3, P 2 5+ »} i ξ 
I. Popescu, Psi hologia empirică  (ediţ. 2, 


Mai ales pentru cerc tările, care 
se află la limita între: Loopică şi Psicho'ogie. 


de, multe 


Va să ZICĂ (a ᾿ 111} re | n icei ca 
E ştiin ță este a eee adi “atfintai - cip ΒΤ ΣΝ 2 
ax Miller, 


vol. 1 preieg. 


In notă se zice, că 
de regulă“ n+îndoio: se. | )es] re vnele excepții 
ο ἠρεπῤφ μα tractează /ar $ 


ς * Les illus'ons 
(CS Sens οἱ de l'oswr: " (Bibi Scientif.  internatț. 


zica (ta troducere, 8. 48). 
La Ş 5. 
Pentru Controversa asupra 


Parurție intuitive sunt 


folosului Logice 
die Welt. als Willie ge 


și reorezentare), 
Oi modificat vol. Il, 


astă carte principaă a 
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tui Schopenhauer este tradusă în fragiizeșie 
de 1, A. Cantacuzin, şi traducerea s'a publica 
în editura lui Socec (Bucureştii, 1886). di 

Importantă este următoarea observare a lui 
Î, St. Mill (πιὸ memoires, histoire δὲ na πως 
et de mes idees, traducere franceză de Cazei 65, 
ediț. 2 Paris, Alcan, 1885, pag. 18, 19): 2 

„Nici o parte a educaţiei mele nu a ἔων a 
buit mai mult decât studiul Logicei la κι. 
tarea facultăţii mele de ἃ cugetă Cea δα: 
operație intelectuală, în care am tacut PROB 
a fost despicarea unui argument rău şi căutată 
locului erorii; toată indemânarea ce A 
bândit-o în această materie, o θαίοίεθα stăru 
inței neobosite, cu care tată- meu md ΔΕΡΠΗΒΟΝ 
la această gimnastică inlelpGțuată, unde «ἘΣ 
scoalei și disciplina spiritului, rezultând in site 
diarea ei jucau rolul principal. Eu sunt COnViIs, 
că în educația modernă nimic nu co tribue mai 
mult ia formarea cugetatorilor exacţi, pătrunși de 
adevăratul înţeies al cuvintelor şi proposiţiilor, 
duşmani ai terminilor celor vagi și prea clasa 
şi ambigui, decât o inteligentă învățare a Oce 
de şcoală. Mulţi laudă influenţa matei 
la producerea acestui rezultat, dar ea nu este 
nimic în comparare cu influența logicei; căci în 
operaţiile matematice nu se găseşte re La 
din greutăţile, care sunt adevăratele o: sta 
pentru un raționament complect. Logica es | 
totdeodată studiul cel mai nemerit pentru ere 
putul educaţiei elevilor în filosofie, fiind inde- 
pendentă de operaţile încete, prin Cade Φ 
riența şi reflecţia ne face să dobândim idei im 


portante prin οἷς înşele; cu ajutorul acesti: 


18) 
studiu elevii sunt în stare să descurce 0 idee 
confusă şi contradictorie înainte ca propria lor 
facultate de a cugetă să fi ajuns la deplina ei 
desvoltare, pe când atâția alți oameni, de alt. 


minteri capabili, nu sunt în stare să o facă, 
fiindcă au fost lipsiți de acea disciplină“, 


La 8 8. 


Compară Schopenhauer, Welt als Wille und 
Vorstellung, |, 1, $ 9. 

Hipoteza din nota acestui $ este a noastră, 
ca şi cea de la notele 88 9 și 40.— Faptul în. 
gustimii cercului luminos al conștiinței actuale 
se constată prin experiența internă a fiecăruia 
din noi, dar nu i S'a arătat încă însemnătatea 
capitală ce o are pentru mai toată lucrarea ἰπ- 
teligenței omeneşti (vezi d. e. pag. 74 şi 111), 
Noi am încercat să o expunem, deşi din punct 
de vedere mai practic, într'o cercetare „din 


i -experiență“, publicată în Almanachul României. 
în June din 1888 şi reprodusă în Critice (volumul 


II, pag. 129-și urm.) — Câte anume acte de 


conștiință se pot cuprinde în acest cerc strâmţ 
este greu de constatat. Hamilton admite 6, 
Wundt un maximum de 12 în certe condiții 
de experimentare psicho-fisică. Poate maximul 
variază întru câtva după indivizi și dispoziții 


MOmentane, În orice caz însă cercul rămâne 
foarte mic în comparare cu suma reprezentărilor 
şi noţiunilor din memorie. Vezi şi Vundt, Phy- 
siolog. Psychologie, ediţ. 2 (1880), vol. II, pag. 


213 şi urm. — δ Popescu, Psichologia empirică 


ediţ. 2 (1887) $ 10. 


La 8 10. 


Comp. Max Miller, prelegeri asupra ştiinţei 
“limbei, mai ales vol. 1. Cartea engleză a lui 
Max Miiller este tradusă în franțuzește şi nem- 
țeşte. Un rezumat al ideilor lui, întrucât mi-au 
părut importante pentru stabilirea limbei şi or- 
tografiei noastre, se află în partea 4-a a cer- 
cetărilor mele aspre scrierea limbei române, 
retipărite în vol. 1 din Ογ ὁ (Bucureşti 1893, 
la Socec & Comp). In textul Logicei, la 8 9, 
am femperaj în conformitate cu ultima fază a 
Limbisticei părerea asupra radacinelor primitive 
ale limbei. Dar în $ 10 am păstrat formularea 
raportului între vanaţiile noţiunii şi ale cuvân- 
tului, cu toate observările făcute de d. Săineanu 
în contra-i. Vezi mai jos pag. 171 la $ 26. 


ta Ὁ 13 


„Câtă confusie se poate naşte din neobser- 
varea deosebirii între negațiunea simplă şi ne- 
gațiunea mixtă, vezi la Fenelon, traite sur texis- 
fence de Dieu, explicarea noțiunii infinitului și 
a finitului în paralelă cu noţiunile de sănătate 
Și nesănătate. 


La 8 14. 
Cuvântul latin bisulcus s'a tradus cu „copita 
despicată în două“. Pentru toată raportarea 


sferelor între ruminantia şi bisulca vezi mai jos 
observările la ὃ 57. 


La $ 15. 


Comp. Trendelenburg, Lopische Untersuch- 
angen, ||, pag. 236 et. ant, 


“La $ 16. 


Asupra fenomenului întrebării vezi Fortlage, 
acht psychologische Vortrăge, |. i : 


La Ş 17. 


Compară Schopenhauer, die Welt, |. 539, 540 
și Mill, Logica, cartea |, cap. 4, 8 2. 

Asupra controversei judecăților singulare,comp. 
Leibnitz, difficultates logicae (în ediţiunea ope= 
relor filozofice, publicată de Erdman), și Scho- 
penhauer, die Welt, |, pag. 49 şi 50. Contra: 
Kant, Kritik der reinen Vernunjt, 88 11 şi 12, 
„a în ediția a doua, și Drobischi, Logik, 

43, 


„Vezi Mill, Logica, cartea I, cap. 4, 8 8, 
Contra : 


La 8 20. 


Vezi Mill, Logica, cartea |, cap. 4, 8 3. 
Contra: 7wesfen, Logica, 8 60 (compară însă 
nota lui la $ 57), şi Drobisch, Logica, ὃ 41. 


La $ 22. 


Comp. asupra teoriei logice Trendelenburg, 
Log. Unters., ll, pag. 259 şi următoarele. 

Pentru partea metatrisică şi psichologică : Locke, 
cartea citată (IV, 8, conf. 3; 7), şi Kant, Pro- 
iegomena. 


La $ 22. | 
Comp. Drobisch, Logik $ 44, care însă nu 
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ridică greutatea. Explicarea proprie ne pare a E: 


fi cea din $ nostru 22, Acest paragraf explică 
în destul ceeace numeşte logicul englez /Ha- 
milion quantiticarea predicatului a cărui impor- 
tanță însă o exagerează. Vezi și Mill, Logica, 
Cartea II, cap. 1, $ 2. De altminteri quantifi- 
carca eră încă de mai înainte indicată de Ben- 
îham. Vezi Liard, les logiciens anglais contem- 
parains (Paris, Bailliere (Alcan) 1884). 


La $ 23. 


Vezi Trendelenburg, Log. Unters. 11, pag. 229 
et sq. 


Vezi şi 7westen, Logii, 8 57 
critica modului realităţii. 


La 


Pentru exemplu 4 de silogism vezi Șdineana, 
Linguistica contemporană, pag. 22 Şi 23. Intr'o 
anume epocă a desvoltării limbii române, aq 
latin înainte de n devine ὦ, d. e. mână, ânger, 
ântăi; se înțelege : înainte de n simplu. Dacă 
zicem totuşi an, anotimp, etc., aceasta nue 
eXCepţie; căci aici a sa aflat înaintea unui ἡ 
îndoit, annus. Și la francezi din manus — main, 
dar din annus—an. 

Dar acelaş Săineanu face în Raporturile în- 
tre gramatică și | Ogică, pag. 47—49, nişte 
observări în contra „Păretii logicilor“ asupra 
raportului îatre noţiune ŞI Cuvânt, pe care nu 
le putem admite, fiinică provin dintr'o lipsă de 
înțelegere a esenței noțiunilor. Dovadă curioasa 
afirmare a d-lui Şăineanu (Pag. 48), că în la- 


ÎN dnul aetaticum „Sfera 
_„aceeaș“ cu francezu 


dent fals. Numai la numele proprii sfera ποί- 


E unilor ἃ rămas absolut aceeaș. De aceea şi 


Cuvintele au rămas în esență aceleaşi. 
La 8 27. 


Vezi Mill, Logica, cartea II, cap. 1. Contra 
Drobisci, 


La $ 28. 
Vezi Mil, Logica, cartea il, cap. 3. — ΜΙΝ 


Susține că. nici adevărurile geometrice despre --— 
ÎN care vorbim la sfârşitul $ 28. nu au vre-o altă "4: 
" universalitate sau necesitate decât adevărurile 
ÎN câştizate din experiența sensibilă, După teoria 


lui, valoarea premisei generale din exemplul 


W Citat „toate paralelogramele se împart prin dia- 
Ν gonală în două triunghiuri egale“ se întemeiază 
i sau pe o rezumare abstractă a acestei împărțiri 
ÎN constatate mai întâi în Cazurile particulare ale 
i Quadratelor, obloangelor, romburilor și romboi- 


delor, sau, dacă se constată mai înțâi ca o 
generalitate a oricărui paralelogram, aceasta 
provine din natura specială a figurei geometrice, 
„Figurile geometrice“ zice el (Logica, cartea 
il, cap. 5, $ 5), „au însușirea caracteristică de 
a deșteptă în fantasie O imagine tot așă de 
clară ca şi realita ἃ ne dă putinţa de 
despre toate com- 

linii Şi unghiuri, cari se 

tot așă de bine ca ima= 

pe hârtie; astfel aceste 

de capabile pentru ex- 


Pe AI e me φάῃ αι σε» PR 


μι 


perimentele geometrice, ca și realităţile însuşi, 
întrucât imaginile, dacă sunt destul de exacte, 
arată fireşte toate însușirile, pe care le ar arăță 
Și realitatea într'un moment dat și la simpla ei 
privire (adică în forma externă), iar Geometria 
nici nu se ocupă de alte însușiri (iecât de cele 
Văzute ca forma externă), d. e. nu se ocupă 


de acțiunea reciprocă a cor DUrilOr, Care nu S'ar ᾿ 
ἱ Β ) 


putea exprimă prin imagini". 

In contra acestei exp'icări întâmpinăm însă 
următoarele: Este ştiut (şi între alții Auguste 
Comte) o arată anume în filosofia matema- 
ticei ain vol. 1 al cursului său de. filosofie PO- 
Sitivă, lecţia 12), ca adevărata și ultima des- 
voltare. şiiințitică a Geometriei este Geometria 
analitică, adecă exprimarea figurilor din spațiu 
prin formule alzebrice, stabilite după raporturi 
absolut exacte. Am trece peste marginile acestui 
manua! de Logică, dacă am întemeiă argumen- 
larea noastră mei departe pe un exemplu luat 
din char Geomerria analitică, care ar presupiine 
deplina înțeleg. re a operațiilor cu ordinate ȘI 
abscise. Ne putem însă mulțumi cu un exempiu 
analog, care va face evidentă acea transiţie ca- 
racteristică a Geometriei analitice de la figura 
Văzută în spaţiu la formua algebrică, lipsită de 
intuiţia spaţiului şi reîntoarcerea sigură de la 
formula algebrică spre figura văzută în spaţiu, 
Acest exemplu anaiog îl putem aduce aci, 
fiindcă nu presupune de cât cunoştinţele ele= 
mentare din Geometrie δὶ din Algebră, câte se 
propun în învăţământul secundar, 

Din acest învățămând este cunoscută obicinuita 


demonstrațiune a teoremei, cum quadratul hi: 


Υ 


potenusei este egal cu suma quadratelor celor 
două catete. Această demonstrațiune se fase 
prin figuri geometrice, formate în parte de linii 
auxiliare, și prin raporturile astiel stabilite în 
spaţiul văzut. lasă în spiritul propriu al pro-= 
gresului făcut prin Geometria analitică, ea se 
poate iace mai ușor şi tot aşă de sigur . prin . 
introducerea formulelor algebrice, care—pornind 
de la nişte raporturi din spațiul văzut—continuă 
demonstrețiunea după propiiele operații alge- 
brice şi fără nici o privne la spaţiu, pentru a 


5 


aplică apoi rezultatul astfel obţinut prin simpla 
algebră cu o exactitate universală şi necesară 
la spațiul văzut. P'ocedarea este următoarea: 


ἴῃ alăturatul triunghiu rechtangular să numim 


e) Pax pb ab a 


O n... 
mai AIE 


hipotenuza d, iar cele două catete ὁ şi'c. Dacă 
ducem de la rectunghiu o perpendiculară pe 
nipotenusa a, aceasta se împarte în două linii 
m şi n, şi prin urmare, 


m-+-n==a. 


Totodată avem acum trei triunghiuri rech- 
tangulare: cel mare cu hipotenusa a Și Cu Ca- 
tetele 2? şi c, unul mic la dreapta cu hipotenusa 
b şi cu catetele n şi linia punctată, unul —mic 


ia stânga cu hipoienusa e și cu catetele m şi 
linia punctată. Din Geometria elementară este 
cunoscută proporționalitatea laturilor în aceste 
trei triunghiuri, după care hipotenusa a se ra- 
poartă la cateta b din triunghiul cel mare, pre- 
cum hipotenusa b se tapoartă la cateta ἡ din 
triunghiul cel mic de la dreapta, şi asemenea 
hipotenusa 4 se rapoartă la Cateia ἐ din tri- 
unghiul ce! inare, precum hipoienusa c se ra- 
poartă la cateta m din triunghiul cel mic de la 
stânga. Adecă 


a: b=b:pn 


Până aici am operat cu intuiții din spațiu. Dar 
acum putem prinie aceste proporții geometrice 
pentru a le întroduce deadreptul în operațiile 
algebrice, pe care le urmărim duoa propriile 
lor regule, fără a mai privi spaţiul. Vor zice dar, 
după rezolvirea algebrică a proporțiilor 


an=b: 
am=c 


ȘI apoi continuăm tot după cunoscutele re- 
gule algebrice: 


a n--a Π1--Ὁ2.. 2 
a (n+m) =b24c2, 


Şi fiindcă am arătat mai Sus, că n=m=a 
vom substitui: 


a a<b?-+c2, adecă 
8ἃ“΄.- 2.0 


Această equaţiune, dobândită acum pe cale 


curat algebrică, o retransportăm în intuiţia spa- 
fiului conform figurii desemnate mai sus, gi 
avem dovedită veorema geometrică despre ega- 
itatea quadratului hipotenusei cu suma Quadra- 
telor celor două catete. 
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Explicarea ce am dat-o în ποία acestui 
asupra silogismelor hipotetice cu numai doi ter- 
mini aparenți, nu am găsit-o în vre o altă carte. 
Toate din contră comii croarea de a vorbi 
despre silogismele hipotetice. ca și când ar 
avea în adevăr numai doi termini. Vezi Dro- 
bisch, Logik, $ 104, to: aşă Twesten, etc. Pen- 
îru exempieie din notă vezi Drobisch, Logic & 


SiiOgistise sunt fate în text 
(1 I0gici moderni dau 6 sau 
oate însă sunt euprinse în 
noastră la 

și Hamilton, şi. 

Logica, cartea Îi, 

şie „regulele lui Ha- 

lui  Aristoteles, Şi în 


i 2) 
+ 


ntroversei vezi desvoltarea silo- N 

ogique de Port- Royal, disertațiunea 
lui Kant. Die falsche 5, itzfindigkeit der Viep: 
syllogistischen Figuren (1762), observările [αἱ 
Schopenhauer die Welt etc. ||. 1 cap. 10, Twe- 
sien, Logik. pag. 104 şi 7) rendelenbure, Log. 
Unters. Îl, 324 et sa. 


La $ 36. 


O expunere mai completă a teoriei soriților 
în Drobisch, Logik, 88 105—112. 


La $ 33. 
Cea mai ingenioasă cercetare specială asupra 


principiului ra iunii suliciente a făcut-o Schopen- 
hauer în dizertaţiun:a citată mai sus, la pag. 165. 


Nota se îndreaptă încontra întinderii date Lo- 
'Ș | Ț 


gicei în manualele lui ΜΗ, Bain, Rabier, Liard, 
citate mai sus. 


Contra Mi//. Bain, 
Logica IV, cap. 3, 2 


L a δ 


Cu rezerva criticei făcute în nota acestui 
Logica lui fpabier cuprinde în cap. XV o cere 
C 


Ccetare foarte clară asupra axiomelor matemati 


ξ, 
La $ 52, nota. 


Vezi expunerea completă a teoremei parale- 
logramelor cu suarafeţe egale în Logica lui Dro- 
bish, Apendice III, 1. 

La $ 54. 

Asupra unui mod mai direct intuitiv pentru 
eXpunarea  adevărurilor geometrice vezi „Scho- 
penhaver _iiber die vierfache Wurzel, etc Ideea 
lui a fost în parte realizată de Kosack, proi. de 


natematică în Nordhausen. („Asupra desvoltării 
Bistematice a Geometriei de intuiţiune“, 1855), 


La $ 57. 
Coexisterța la început contestată, a notelor 
[ 


(N mamiter şi oviper în ornitorinchul (Schnabel- 
E hier) cin Austr-lia a fost de câţiva ani defini- 
E tiv stabiliră de Caldvel şi Liversedge. 


Mu :ă vreme se afirmă in Mineraiogie, că toate 


imetalele, puse în apă, cad la fund, 81. că prin 
urmare sunt mai grele de:ât apa, până când 
si Humphry Davy a descoperit în secolul nostrii 
ΠῚ Kalium, care este mai ușor decât apa şi plu- 
ἘΝῚ feşte la suprataţi. Etc. etc 


Cazurile de modificări la concomitanțele ad- 


IN mise mai nainte sunt așă de dese şi surprinză= 
toare în Botanică și Zovlogie, încât deosebirea 

Ș acestor științe de ştiin;ee experimentale (cu legi 
ide fenomene succesive) se constată uşor şi în 
Waceastă privinţă. De aci vin în mare parte şi 
desele schimbari, precum şi d'versitatea clasi- 
i . A . . E . - . Ἢ» 

E ficărilor în știnţele descriptive, abstracţie făcână 
Γ de opoziţia arbitrară şi cam coniuză intre nou 
3 ἽἽ ? 

*introdusele clasiiicări „na'urale“ în contra ve- 
Ay > 3) 
Γ Chilor clasiticân „artificiale 


{( 


Un exemplu mai mult pentru această stare 
precară este variarea înțelesului bisulc sau bi: 


„Sulcat (cu copita d«spicată în dou) ca nută carac= 


teristică pentru stabilirea unei grupări zoologice. 
In textul nostru $ 14 sezice la sferele identice, 
Că toate animalele care sunt ruminânte (rume-= 
gătoare), sunt οἱ bisulce. In adevăr Cuvier, au- 
torul clasificării moderne a Zoologici zice. (Dis- 
cours sur les revolutions du globe, pag. 62 şi 


Se ὌΝ iz: a Aia aa 
prea N “ἄτα Vza d Deir e, Made E 3 
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67 a ediţiei lui Hoefer ; Paris, Firm. Didot, 1854); 
„Orice ființă organizată formează un întreg, un 
sistem unic şi închis, al cărui Părți îşi cores- 
pund unele altora... Observarea ne-a învăţat, 
că toate ruminantele, sunt bisulce (au picioarele 
CU copita despicată fourchu), şi că liiinai ele 
Sunt bisulce .... așă încât cine vede astăzi 
Niimai urma unui picior bisulcat poate conchide, 
Că Δ πα αἰ, Care a lăsaf această unmă, eră ru- 
megâtor. După această afirmare a adinis Ş nos- 
tru 14 identitatea de sieră a NOhunilor rumegă- 
tor și bisule, precum enhauer 
Welt als W/iile . ὃ 9) și Bain 
(Logica, vol, I], il, 67 etc. Dar 


și în zilele de Ζοοϊορὶθ la 
Se der Zoologie) 
iconmitanță, întemeindu-se pe 


d Caselor, după care [ἃ 
metatarsice οἱ metacarpice 
1emore în un os 

CU porcul ne- 

despicată în 


metatarsica 
două degete mediane nu 
Sunt înpreunate intr'un singur os ci rămân două 
Oase ; el are după Stuctura sa anatomică la 
picioarele injlocii două copite, și nu una des- 
picată. Cum am ice: alta e o nuia despicată 
în două la vârf, şi alta sunţ două nuiele legate 
împreună. 
Cu toate aceste, unii 200io0gi moderni, 
neţinând seamă de această deosebire a 5 {π- 
turei oaselor metatarsice, modifică partea cla- 


i Sificării în chestie. Paul Bert și R. Blanchard 


Elements de Zoologie (Paris, Masson, 1885) 
admit două ordine deosebite: 1, Ruminantele, 
Care „au degetele în Număr cu soţ, Şi anume 
patru, Caracter ce-] 811 în Comun cu Bisulcatele“, 
şi apoi pun în acest dintâi ordin boii, bivolii, 
oile, caprele, girafele, câmilele, etc. 2, Bisul- 
Catele, care „nu au facultatea de a rumină, dar 
au piciorul despicat ȘI Compus dintr'un număr 
de degete cu soț, Ca şi ruminantele “, 
Pun în acest al doilea Ordin, poreli, 
pecaris şi hipopotamii, lar Milne Edwards (Zoo- 
logie) tăgădueşte cămilelor (ruminante) nota de 
bisulcate (/eur pied Test pas fourchu). Aşă dar, 
după aceşti ZO0logi, nici toate bisulcatele nu 
sunt ruminante, nic; toate ruminantele nu sunt 
bisulcate, 

Credem, că sun! îndes*ulătoare exemplele de 
mai Sus pentru a justifică afirmarea noastră din 


| textul 8. 57, ca generalizările ştiinţelor. descrip- 
„five sunt mai Puțin sigure de cât legile ştiinţelor 


experimentale. Dealtmineri însuş Cuvier, ade. 
văratul fundator δἱ concomitanțelor zoologice, 
zice (loco citato pag. 67): „Fiindcă aceste. ra- 
porturi (de concomitanță) există, trebue să aibă 
O cauză suficientă ; însă noi nu O cunoaştem, 
Și de aceea trebue să Suplinim la defectul teoriei 
prin mijlocul observaţiei, care ne dă legi em. 
pirice aproape tot așă de sigure ca legile ra- 
ționale “, 


La $ 59, 


Reproducem aici, din catiza importanţei ÎS- 
torice, partea principaiă din însuși textul lui 
13 
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Bacon citat în notă. Au trebuit să treacă peste 
două secole până la deplina înțelegere a acestui 
text în valoarea lui pentru Metodologia generală. 
Mill l-a reînviat. 
Invenienda est . . 

alis, quae cur nalura 
per peluo a 1511 (concordanţ; „bsit (diferenţă) 
aique crescat et decres cat (veriaţi concomitantă),., 
ltague naturae (3) =comp'exul îenomenelor sen- 
sibile) factenda est prorsus solutio et separatia.. 
ΠΟΙ͂ per ionem certe, sed ' per menter, | fanquam 
ipnem Givinurnt. ESI iiaque inductionis Ver ae 
Opus primu (Quatenus ad inveniendas. formas) 
(=—în ceea ce privește aflarea raporturilor Cage 
zale) rejeciio sive exclusiva nalurarum (=teno= 
meneior) singularun QuQe non inveniuntur în 
alqua instantia ( i de producere a îeno- 
menului), ubi nafura data adest; aut inveniun- 
fur în aliqua instantia, ubi natura dala abest; 
Qul inveniuntur in aliqua 7 instantia crescere, Quum 
natura data decrescat, Qui 
natura daia crescat: ΤΠ p 
οἱ exclusivam debilis modis 
fanguarmn în fundo, manebi untibus in fumuri 
opinionibus volatitibus) x  affirmativa, solida 
el vera et bene terminata. Alque hoc breve dictu 
est, sed per multas ambages ad-hoc pervenitar. 
(Novum Organurm, liber secundus XV Ă VI) 


enomenul cauză) 
enomenul efect) 


7797 


decrescere, 1 
DOS? rejec Chioner 
i UR se cundo loco, 


Cuvântul moment (în loc de notă) în formu- 
larea metodelor concordanţei şi diferenței lam 
adoptat după propunerea întemeiată a d-lui St. 
Velovan, tăcute în studiul său asupra „câtorva 
cestiuni metodolopice*' Convorbiri Literare, Au: 


gust, Septemv., Oct. 1888). Tot studiul e deo 
remarcabilă pătrundere. Cercetarea asupra aplie 
cării metodelor inductiv to fenomenele simul- 
tane şi prin ele la în: fiat a notelor constitu- 
tive ale noţiunilor complexe, deodată între 
abstracțiune şi pre țiune, aplicările la învăţă= 
mânt, etc., sunt de « ἱ mai mare e interes pentru 
Cei ce se ocupă de Logică, - Controversa, deş- 


Ja tc 


a 


teptată de d. Velovan în un sh părți ale stu- 
diului Citat, relativă la egalitatea cari itudinii în 
fenomenele si, e n οἱ suce Ssive (pe când noi 
Susțimem, Că legile fenome lor s SUC cesive 811 un 
grad mai mare de cer itudine decât afirmările 
despre coexistența notelor). stă. în legătură cu 
intrebarea admiterii sau neadmiterii ntuiţii Or q 
priori, stabilite de Aaa: (timp, spațiu, în deo= 
sebi cauzalitate şi combătute de Mill și de 
iistnat. n pei intindere însă chestia trece 
lului de față Cât ar tre- 

nanual, se află în nota 

observările la acest 


Vezi observările lui 
toriei, traduse româ: Cony 
Ἶ nvorbiri Literare 
de la Mai 1885. 


1openhauer a iSupra Îs- 


Uriginea 

Argumentarea |, 
3, Defimirea Logicei 
4, Logica formală , 
5. Folosul Logicei . 
6, i 
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PARTEA ÎNTÂI: LOGICA ELEMENTARĂ 88 7- 


Cap. 1: Teoria noţiunilor» 


5. Explicarea noţiunii 
9, Noţiunea și cuvântul 
10. Pretacerea cuvintelor. 
11, Conţinutul. Noţiuni concord 
12. Opoziţiunea completa 
13. Noţiuni pozitive Și negative 
14. Sfera. Noţiuni i 
clusive , ,, ἫΝ ΤῊΣ : 
15. Contrastul între cenţinutul şi sfera; δύ; 


Cap, [7: Teoria judecăților 


16, Aetul judecări .,,. E A DEC m ata 
17. Judecăţi afirmative şi negative, univerşale şi particulare 
18. Alte împărțiri ale judecăților . + <a vă aa o + 


ΡῚ ΥΩ, or ΥΩ a; 4 ΓΝ fica i - “ 
20, Judecăţi categorice şi hipotetice ; ÎL. 50. Dichotomii 


21. Judecăţi analitice si sintetice AP PE 
22. Raportul sferelor subiectului şi predicatui: / k pr 
(a * ἤ)ρργηγωρνοΐ»,, ἐδ 
' : ; pa ἀπά, 1.ΧΚ,6] trafiunea 


9, Tic > i + ie Si cris ᾿ ș | E “(i Ph. 3 e 


a 


23. Schimbarea judecățitor 


24. Subaltornarea . , A 


ΠΥ ΓΟ 


25. Opoziţiunea şi subcontrarietate 


5 asia ΟΥ ες a" 9. 

5, Demonstraţiunea, axiom, teorem 
92. Demonstrațiunea prescurtată 

| bat gre | 53. Demonstraţiune indirectă . 
/eoria Silogismelor ᾿ 54. Definiţiuni constructive 


Lap. ji 
55, Erori în demonstrațiune . 


forma silogismului 


Silogismele improprii | 
ΝΣ er aaa ͵ : a, : 
Vaioarea ŞSii0ogISMu lu 4 «- ἢ ἢ ( UD. IV: Inducțiunea 
tegulele silozismelor, silogisi hinotetici ΠΠῚ - 4 = Me 
Fiourile τι | | i 56. Teoria nouă SP m 
Ig UTiIc 4 - Ei + Δ} 
Modurile figurei i Ὁ ἢ 57. Legătura fenomenelor succesive 
ἐγὼ"; ἐὲ ἐδ î ᾿ ᾿ ᾿᾿ SI i Si : 

i Γ 58. Raport causal şi lege naturală . 


mae 
- 


τ, Σ 
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Numai 4 moduri în figura i ( > | | 
IN Nile fiaurei Ἡ ai reducerea ta fi dia "ἢ ] 9. Concordanța, diferenţa, variaţia concomitanță 
πε. ficurei M Hi 1 60, Combinarea metodelor experimențale 
a | | ΟἹ. Analiza şi sinteza . . ci de 
| 62. Hipoteza 
63. Analogia . 
Notă despre Istorie 
64. Sofismele 
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